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SUMARIO

O Sr. Presidente declarou aberta a sessé&o as 10 horas e
10 minutos.

A Céamara procedeu ao debate de urgéncia, requerido
pelo Grupo Parlamentar de Os Verdes, sobre o Programa
Nacional de Barragens com Elevado Potencial
Hidroeléctrico. Na abertura do debate, intervieram a Sr.2
Deputada Heloisa Apoldnia (Os Verdes) e o Sr. Secretario
de Estado do Ambiente (Humberto Rosa).

Em seguida, usaram da palavra, a diverso titulo, além do
Sr. Secretério de Estado do Ambiente, os Srs. Deputados
José Miguel Gongalves (Os Verdes), Luis Fazenda (BE),
José Eduardo Martins (PSD), Ant6nio Carlos Monteiro (CDS-
PP), Agostinho Lopes (PCP), Ramos Preto (PS) e Heloisa
Apoldnia (Os Verdes).

No encerramento do debate, intervieram o Sr. Ministro
dos Assuntos Parlamentares (Augusto Santos Silva) e o Sr.
Deputado José Miguel Gongalves (Os Verdes).

Foi apreciada, na generalidade, a proposta de lei n.°
174/X — Estabelece as condicdes e procedimentos de
concessao de asilo ou proteccdo subsidiaria e os estatutos

de requerente de asilo, de refugiado e de proteccédo

subsidiaria, transpondo para a ordem juridica interna a
Directiva 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de Abril, e a
Directiva 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de Dezembro.
Pronunciaram-se, a diverso titulo, o Sr. Secretéario de Estado
Adjunto e da Administragdo Interna (José Magalh&es) e os
Srs. Deputados Nuno Magalhaes (CDS-PP), Miguel Macedo
(PSD), Celeste Correia (PS), José Moura Soeiro (BE) e
Antonio Filipe (PCP).

Entretanto, foram rejeitados, na generalidade, os
projectos de lei n.°° 442/X — Altera a Lei n.° 53-B/2006, de
29 de Dezembro (CDS-PP), 446/X — Alteracéo a Lei n.° 53-
B/2006, de 29 de Dezembro, que cria o indexante dos
apoios sociais e novas regras de actualizacéo das pensfes
e outras prestagfes sociais do sistema de seguranga social
(PCP) e 447/X — Altera a Lei n.° 53-B/2006, de 29 de
Dezembro, que cria o indexante dos apoios sociais e novas
regras de actualizagdo das pensfes e outras prestagdes
sociais do sistema de seguranca social (BE).

Foi aprovada, na generalidade, a proposta de lei n.°
173/X — Estabelece medidas de natureza preventiva e
repressiva de combate ao branqueamento de vantagens de
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proveniéncia ilicita e ao financiamento do terrorismo,
transpondo para a ordem juridica interna a Directiva
2005/60/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Outubro de 2005, e a Directiva 2006/70/CE, da
Comisséo, de 1 de Agosto de 2006, relativas a prevencao da
utilizacdo do sistema financeiro e das actividades e
profissbes especialmente designadas para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do
terrorismo, procede a primeira alteragdo a Lei n.° 52/2003,
de 22 de Agosto, e revoga a Lei n.° 11/2004, de 27 de
Marco.

Foram rejeitados os projectos de resolugdo n.* 253/X —
Criacdo de uma comissao eventual de acompanhamento da
construcéo do novo aeroporto de Lisboa (CDS-PP) e 258/X
— Constituicdo de uma comissdo eventual para a analise e
acompanhamento dos estudos e da construgdo do futuro
aeroporto internacional de Lisboa (PSD).

Em votagdo global, mereceu aprovacéo a proposta de
resolucado n.° 66/X — Aprova o Acordo de Cooperacao entre
a Comunidade Europeia e os Seus Estados-membros, por
um lado, e a Confederagdo Suica, por outro, para lutar
contra a fraude e quaisquer outras actividades ilegais lesivas
dos seus interesses financeiros, incluindo a Acta Final com
Declaracdes e a Acta Aprovada das negocia¢ces aquela
anexa, assinado no Luxemburgo em 26 de Outubro de 2004.

Foi aprovado, na generalidade, o projecto de lei n.°
405/X — Estatuto do Representante da Republica nas
Regides Autonomas dos Agores e da Madeira (PS, PSD,

PCP, CDS-PP, BE e Os Verdes).

Ap6s os Srs. Deputados Ana Drago (BE) e Jorge
Machado (PCP) terem fundamentado, respectivamente, os
inquéritos parlamentares n.”® 4/X — Comiss&o eventual de
inquérito parlamentar a cooperacédo do Estado portugués
com o transporte de prisioneiros para a priséo de
Guantanamo (BE) e 6/X — Responsabilidades do XV, XVI e
do XVII Governos Constitucionais e de organismos sob a
sua tutela, na utilizagdo do territério nacional, pela CIA ou
outros servigos similares estrangeiros, para o transporte
aéreo e detencgéo ilegal de prisioneiros (PCP) e de também
terem usado da palavra o Sr. Ministro dos Assuntos
Parlamentares e os Srs. Deputados José Cesario (PSD),
Helder Amaral (CDS-PP), Heloisa Apolénia (Os Verdes) e
Renato Leal (PS), aqueles inquéritos foram rejeitados.

Foi também rejeitado o projecto de resolu¢ao n.° 263/X
(PCP) — Cessacao de vigéncia do Decreto-Lei n.° 322/2007,
de 27 de Setembro, que fixa o limite maximo de idade para o
exercicio de fungbes dos pilotos comandantes e co-pilotos
de aeronaves operadas em servi¢os de transporte comercial
de passageiros, carga ou correio [aprecia¢do parlamentar n.°
55/X (PCP)].

A Camara aprovou, ainda, dois pareceres da Comissao
de Etica, Sociedade e Cultura, autorizando um Deputado do
PSD e outro do PS a prestarem depoimento por escrito,
como testemunha, em tribunal.

O Sr. Presidente encerrou a sess@o eram 13 horas.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos quérum, pelo que declaro aberta a sesséo.
Eram 10 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados presentes a sesséo:

Partido Socialista (PS):

Agostinho Moreira Goncalves

Alberto Marques Antunes

Alberto de Sousa Martins

Alcidia Maria Cruz Sousa de Oliveira Lopes
Aldemira Maria Cabanita do Nascimento Bispo Pinho
Ana Catarina Veiga Santos Mendonca Mendes
Ana Maria Cardoso Duarte da Rocha Almeida Pereira
Ana Maria Ribeiro Gomes do Couto

Anténio Alves Marques Junior

Anténio Bento da Silva Galamba

Anténio José Martins Seguro

Anténio Ramos Preto

Anténio Ribeiro Gameiro

Artur Miguel Claro da Fonseca Mora Coelho
Carlos Alberto David dos Santos Lopes

David Martins

Deolinda Isabel da Costa Coutinho

Elisio da Costa Amorim

Esmeralda Fatima Quitério Salero Ramires
Fernanda Maria Pereira Asseiceira

Fernando dos Santos Cabral

Gléria Maria da Silva Araujo

Hor4cio André Antunes

Isabel Maria Batalha Vigia Polaco de Almeida
Isabel Maria Pinto Nunes Jorge

Jacinto Serrdo de Freitas

Jaime José Matos da Gama

Joana Fernanda Ferreira Lima

Joaquim Barbosa Ferreira Couto

Joaquim Ventura Leite

Jorge Filipe Teixeira Seguro Sanches

Jorge Manuel Capela Gongalves Fao

Jorge Manuel Gouveia Strecht Ribeiro

Jorge Manuel Monteiro de Almeida

José Alberto Rebelo dos Reis Lamego

José Carlos Bravo Nico

José Carlos Correia Mota de Andrade

José Manuel Lello Ribeiro de Almeida

Jovita de Fatima Romano Ladeira

Jod&o Carlos Vieira Gaspar

Jo&o Candido da Rocha Bernardo

Jodo Miguel de Melo Santos Taborda Serrano
Julio Francisco Miranda Calha

Leonor Coutinho Pereira dos Santos

Luis Afonso Cerqueira Natividade Candal
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Luis Antdnio Pita Ameixa

Luis Miguel Morgado Laranjeiro

Lacio Maia Ferreira

Manuel José Mértires Rodrigues

Manuel Maria Ferreira Carrilho

Marcos S& Rodrigues

Maria Celeste Lopes da Silva Correia

Maria Custodia Barbosa Fernandes Costa

Maria Eugénia Simbes Santana Alho

Maria Helena Terra de Oliveira Ferreira Dinis

Maria Helena da Silva Ferreira Rodrigues

Maria Hortense Nunes Martins

Maria Irene Marques Veloso

Maria Isabel Coelho Santos

Maria Isabel da Silva Pires de Lima

Maria Jesuina Carrilho Bernardo

Maria José Guerra Gamboa Campos

Maria Julia Gomes Henriques Caré

Maria Manuel Fernandes Francisco Oliveira

Maria Manuela de Macedo Pinho e Melo

Maria Matilde Pessoa de Magalh&es Figueiredo de Sousa Franco
Maria Odete da Conceicdo Jodo

Maria Teresa Alegre de Melo Duarte Portugal

Maria Teresa Filipe de Moraes Sarmento Diniz

Maria de Belém Roseira Martins Coelho Henriques de Pina
Maria de Fatima Oliveira Pimenta

Maria do Rosério Lopes Amaro da Costa da Luz Carneiro
Marisa da Conceig¢éo Correia Macedo

Maximiano Alberto Rodrigues Martins

Miguel Bernardo Ginestal Machado Monteiro Albuquerque
Nelson Madeira Baltazar

Nuno Mério da Fonseca Oliveira Antdo

Osvaldo Alberto Rosario Sarmento e Castro

Paula Cristina Barros Teixeira Santos

Paula Cristina Nobre de Deus

Pedro Manuel Farmhouse Simdes Alberto

Renato Luis Pereira Leal

Renato Luis de Araljo Forte Sampaio

Ricardo Manuel Ferreira Goncalves

Ricardo Manuel de Amaral Rodrigues

Rita Manuela Mascarenhas Falcdo dos Santos Miguel
Rui do Nascimento Rabaca Vieira

Sandra Marisa dos Santos Martins Catarino da Costa
Sonia Ermelinda Matos da Silva Fertuzinhos

Sonia Isabel Fernandes Sanfona Cruz Mendes
Teresa Maria Neto Venda

Vasco Seixas Duarte Franco

Vitor Manuel Sampaio Caetano Ramalho

Vitor Manuel Bento Baptista

Vitor Manuel Pinheiro Pereira

Partido Social Democrata (PSD):
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Abilio André Brand&o de Almeida Teixeira
Ad&o José Fonseca Silva

Agostinho Correia Branquinho

Ana Maria Sequeira Mendes Pires Manso
Ana Zita Barbas Marvéo Alves Gomes
Anténio Joaquim Almeida Henriques

Anténio Ribeiro Cristévao

Carlos Alberto Garcia Poco

Carlos Anténio P4scoa Gongalves

Carlos Jorge Martins Pereira

Carlos Manuel de Andrade Miranda

Duarte Rogério Matos Ventura Pacheco
Feliciano José Barreiras Duarte

Fernando Mimoso Negréo

Fernando Santos Pereira

Fernando dos Santos Antunes

Guilherme Henrique Valente Rodrigues da Silva
Henrique José Praia da Rocha de Freitas
Herminio José Sobral Loureiro Goncgalves
Hugo José Teixeira Velosa

Joaquim Carlos Vasconcelos da Ponte
Joaquim Virgilio Leite Almeida Costa

Jorge José Varanda Pereira

Jorge Tadeu Correia Franco Morgado

José Anténio Freire Antunes

José Eduardo Rego Mendes Martins

José Manuel Ferreira Nunes Ribeiro

José Manuel Pereira da Costa

José Mendes Bota

José Raul Guerreiro Mendes dos Santos
José de Almeida Cesério

Jo&o Bosco Soares Mota Amaral

Luis Filipe Alexandre Rodrigues

Luis Filipe Carloto Marques

Luis Filipe Montenegro Cardoso de Morais Esteves
Luis Miguel Pereira de Almeida

Manuel Filipe Correia de Jesus

Maria Helena Passos Rosa Lopes da Costa
Maria Ofélia Fernandes dos Santos Moleiro
Maria Olimpia do Nascimento Castro Candeias
Maria do Roséario da Silva Cardoso Aguas
Melchior Ribeiro Pereira Moreira

Miguel Bento Martins da Costa de Macedo e Silva
Miguel Fernando Cassola de Miranda Relvas
Miguel Jorge Pignatelli de Ataide Queiroz
Mério Patinha Antao

Mério da Silva Coutinho Albuquerque

Paulo Miguel da Silva Santos

Pedro Augusto Cunha Pinto

Pedro Miguel de Santana Lopes

Pedro Quartin Graca Simao José

Regina Maria Pinto da Fonseca Ramos Bastos
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Ricardo Jorge Olimpio Martins
Rui Manuel Lobo Gomes da Silva
Vasco Manuel Henriqgues Cunha

Partido Popular (CDS-PP):

Abel Lima Baptista

Anténio Carlos Bivar Branco de Penha Monteiro
Diogo Nuno de Gouveia Torres Feio

José Helder do Amaral

José Paulo Ferreira Areia de Carvalho

Jo&o Guilherme Nobre Prata Fragoso Rebelo
Jo&o Nuno Lacerda Teixeira de Melo

Luis Pedro Russo da Mota Soares

Nuno Miguel Miranda de Magalhdes

Telmo Augusto Gomes de Noronha Correia
Teresa Margarida Figueiredo de Vasconcelos Caeiro

Partido Comunista Portugués (PCP):

Agostinho Nuno de Azevedo Ferreira Lopes
Anténio Filipe Gaido Rodrigues

Artur Jorge da Silva Machado

Bernardino José Torrdo Soares

Bruno Ramos Dias

Francisco José de Almeida Lopes

Jerénimo Carvalho de Sousa

José Batista Mestre Soeiro

Jo&o Guilherme Ramos Rosa de Oliveira
Miguel Tiago Crispim Rosado

Bloco de Esquerda (BE):

Ana Isabel Drago Lobato

Francisco Anacleto Louca

Helena Maria Moura Pinto

José Borges de Araujo de Moura Soeiro
Jodo Pedro Furtado da Cunha Semedo
Luis Emidio Lopes Mateus Fazenda

Partido Ecologista «Os Verdes» (PEV):

Heloisa Augusta Baido de Brito Apolénia
José Miguel Pacheco Gongalves

Deputado néo inscrito em grupo parlamentar:

Maria Luisa Raimundo Mesquita

O Sr. Presidente: — Sr.* e Srs. Deputados, vamos iniciar os nossos trabalhos com um debate de
urgéncia, requerido pelo Grupo Parlamentar do Partido Ecologista «Os Verdes», sobre o Programa Nacional

de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico.

Para abrir o debate, tem a palavra a Sr.2 Deputada Heloisa Apolonia.
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A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. Deputados: O
Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico, que tem impactos gravissimos e
irreversiveis para o Pais, ndo pode passar a margem do Parlamento, como o PS pretendia. Mas, no dia em
gue Os Verdes agendam potestativamente o debate, o Ministro do Ambiente ndo comparece, e compreende-
se porqué.

Mas os membros do Governo aqui presentes faréo o favor de explicar as declaracdes vergonhosas de um
Ministro, que do Ambiente s6 tem mesmo o titulo, quando, publicamente, afirmou que os estudos de impacte
ambiental a realizar a cada uma das 10 barragens previstas no Programa néo irdo impedir a sua construcéo,
reconhecendo, por isso, que serdo um mero proforma, e que ha valores que tém de ser sacrificados, referindo-
se a construcdo da barragem da Foz do Tua, em zona de paisagem classificada pela UNESCO do Alto Douro
Vinhateiro, fonte e potencial de desenvolvimento e de enriqguecimento daquelas regides e das suas gentes.

Isto vindo de um titular da pasta do Ambiente é bem demonstrativo dos interesses que verdadeiramente o
Governo visa servir.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Os objectivos tragados no Programa de Barragens sdo a diminuicdo da
dependéncia energética do exterior e a redu¢éo de emissbes de CO,. S&0 objectivos importantes, sem divida,
os quais Os Verdes reclamam, ha anos, em termos de politica energética. O problema é que o Governo quer
fazer crer que estes objectivos sé serdo promovidos com a construcdo destas barragens, o que, no nosso
entender, néo é verdade.

Em primeiro lugar, porque a diminuicdo da dependéncia do exterior faz-se, desde logo, com a poupanca
energética. Onde estd o Plano Nacional de Eficiéncia Energética. Porque é que ndo houve pressa em
apresenta-lo? Alids, este Programa de Barragens parte exactamente do principio de que 0s consumos
energéticos sdo para continuar a crescer exponencialmente, o que é lamentavel quando h& estudos realizados
no Pais que asseguram que estamos em condi¢cfes de poupar cerca de 30% da energia consumida.

Em segundo lugar, sendo certo que ha um caminho a prosseguir nas fontes renovaveis de producao
energética muito grande, ndo é este o caminho, porque, afinal, os 10 empreendimentos previstos neste
Programa, destinados a produzir 1100 Mw, s6 véo produzir 3% do consumo de energia eléctrica e sé véo
contribuir em 1% para a atingir as nossas metas relativas ao Protocolo de Quioto.

Uma politica de transportes actuaria de uma forma mais eficaz nos dois objectivos propostos, porque &
neste sector que assenta a grande dependéncia do petréleo e é dos sectores que mais contribuem para as
emissdes de CO,.

Concluséo: h4 alternativas sustentaveis para atingir 0s mesmos objectivos com muito menos estragos.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Por mais que o Governo tente pintar este Programa de Barragens de
verde, ndo consegue escamotear 0s seus gravissimos impactos ambientais, culturais, patrimoniais, sociais e
econdmicos.

E, certamente, ndo foi por acaso que o Governo desrespeitou uma série de pontos inscritos no decreto-lei
gue prevé a avaliacdo ambiental de planos e programas, quando nédo relacionou o Programa de Barragens
com outros pertinentes planos, como o de Eficiéncia Energética ou como os de Bacia Hidrogréfica, ou quando
ndo fez a avaliacdo dos efeitos cumulativos destes empreendimentos, no que respeita, por exemplo, a
degradacédo da qualidade da agua, aos efeitos sobre a actividade agricola, ao agravamento da desertificagdo
ou ao impacto do défice de transporte de inertes sobre o litoral nas seis barragens previstas para a bacia
hidrogréfica do Douro, especialmente se somadas as muitas outras barragens que ja l4 existem.

De resto, é a propria CCDR Norte que reconhece, no seu parecer, que nao foi feita a devida avaliacdo dos
impactes sobre a erosdo costeira da retencdo de inertes decorrente da construcdo destas barragens e
considerou, inclusivamente, necessério referir que os tdo propagandeados efeitos de desenvolvimento local
advenientes da construcdo de uma barragem ndo estdo minimamente provados, até porque, a falta de
argumentos verdadeiros, o Programa refugia-se — imaginem, Srs. Deputados! — em argumentos como o de
gue a construcdo de uma barragem contribui para diminuir o analfabetismo e para aumentar a esperanca de
vida das populagdes.

Quanto a este impar desenvolvimento social que o Governo pretende associar a constru¢cdo de uma
barragem, é o proprio Sr. Presidente da Camara Municipal de Abrantes, da vossa cor politica, que, referindo-
se a sua experiéncia concreta e, portanto, a barragem de Castelo de Bode, afirma o seguinte: «Se



8 | SERIE — NUMERO 46

perguntarmos quais foram os efeitos do desenvolvimento que ela teve na comunidade, foi zero. E ainda teve
efeitos profundamente negativos porque todas as freguesias do norte do concelho entraram em processo
acelerado de abandono». Como prémio de consolacdo, o Governo pretende agora oferecer-lhes outra
barragem — a do Almourol.

Este processo caracterizou-se por uma grande falta de rigor na avaliacdo dos impactes, agravada ainda
pela forma acelerada como a aprovacdo do Programa decorreu, celeridade nunca antes vista para outros
projectos e até estranhada por uma equipa da BBC que assegurou que, em Inglaterra, um programa desta
natureza, ao contrario do que aconteceu em Portugal, seria objecto de uma ampla discusséo publica e de uma
morosidade natural.

Neste quadro, Os Verdes ndo podem deixar de denunciar que o Ministro do Ambiente, no dia em que torna
publico o seu aval ao Programa, tenha imediatamente declarado que a barragem da Foz do Tua entraria em
construcdo j4 este ano e tenha criado todas as condi¢@es, incluindo a alteracdo legislativa, para garantir a
concessado da barragem da Foz do Tua & EDP — EDP e outras empresas hidroeléctricas que, ao abrigo da
nova Lei da Agua, passaréo a ser os donos dos nossos rios.

Srs. Membros do Governo: O nosso apelo, manifestado também por inimeras entidades e movimentos
reconhecidos, designadamente no decurso da audi¢do publica promovida por Os Verdes, é para que o
Governo repondere todo este processo e para que, ao invés de impor factos consumados, permita o
aprofundamento dos estudos e da consulta publica, em nome do desenvolvimento sustentavel. E este o apelo
gue Os Verdes aqui hoje deixam ao Governo.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, em nome do Governo, tem a palavra o Sr. Secretario de
Estado do Ambiente.

O Sr. Secretério de Estado do Ambiente (Humberto Rosa): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Vivemos
no mundo e no tempo das alteragfes climéticas, que, como os Srs. Deputados sabem, foram erigidas ao lugar
cimeiro da politica internacional em 2007. E as alteracdes climéticas fazem bem em estar nesse lugar cimeiro
porque sdo, porventura, a maior evidéncia da insustentabilidade global do nosso desenvolvimento e, em
particular, das origens da nossa energia, do uso de combustiveis fésseis.

O futuro energético da humanidade ter4 de ser outro, ter4 de ser um futuro que recorre aquelas fontes de
energia que se renovam, que se repdem, a um ritmo temporal compativel com a escala humana. O futuro tera
de ser, em suma, de energia limpa, de energia renovavel, de energia com escassas emissdes de gases com
efeitos estufa.

A Unido Europeia deu um contributo fundamental para este lugar cimeiro da politica de alteracbes
climaticas com o seu vanguardista pacote energia/clima da passada Cimeira da Primavera de 2007. As
decisdes e metas do Conselho Europeu foram, alias, fundamentais para impulsionar, pelo poder do exemplo, o
acordo alcancado em Bali, que nos permite negociar um novo futuro climatico para o planeta: 20% de reducgéo
unilateral de emissfes até 2020, podendo ir a 30%, se outros paises desenvolvidos fizerem esforgo
comparavel; mais 20% de eficiéncia energética até 2020; 20% de energia renovavel no mix energético total até
2020; e 10% de biocombustiveis até 2020. Estas séo as metas comunitarias.

E Portugal disse «presente» a estas metas. Portugal ja definiu o seu modelo energético futuro. N&o serd a
continuidade da dependéncia externa, ndo serd o prolongamento da dependéncia dos combustiveis fésseis,
ndo serd a energia nuclear! O futuro energético portugués serd um futuro de mais eficiéncia energética e um
futuro de energias renovaveis.

Quanto a electricidade, ja demos evidéncia imediata disso ao subirmos a meta nacional de 39% para 45%
em 2010 Para os biocombustiveis antecipAmos em 10 anos a meta comunitéria, isto €, teremos 10% em 2010
em vez de 2020. E repare-se como, para o periodo pds-Quioto, para as metas de 2020, a Comissédo Europeia
ja apresenta as suas propostas de partilha de esforco. E o esforco para o mix de consumo total de energia
renovavel para Portugal situa-se em 31%, em lugar dos actuais 15% a 20% da energia total.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Bem sabemos que Portugal tem uma elevada dependéncia externa
energética, mas tem outra coisa elevada, tem um potencial elevado de energias renovaveis, de energias
enddgenas. Temos rios, vento, sol, ondas, marés, hiomassa, biogads e geotermia para aproveitar. Temos
potencial em todas estas frentes, temos de o aproveitar e vamos aproveita-lo.
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Olhemos directamente para o potencial hidrico. Temos um elevado potencial hidrico por aproveitar. Temos
cerca de 54% de potencial hidrico por aproveitar no nosso pais. De entre os paises com tal potencial, com
potencial elevado, somos dos paises europeus que menos usam o seu potencial hidrico. Deveriamos,
porventura, prescindir dele?! Deveriamos, porventura, considerar que o nosso futuro de energia renovavel, as
nossas metas nacionais e comunitarias, a nossa sustentabilidade se alcancaria sem recurso ao potencial
hidrico e ao potencial hidroeléctrico?! E uma perigosa ilusdo pensar que sim, que poderiamos, sem mais
barragens, alcancar os nossos objectivos.

Pensemos na eficiéncia energética. Temos muitissimo potencial em eficiéncia energética a alcancar. Ha
imenso a fazer em eficiéncia energética em todas as frentes: nos transportes, no sector residencial e servicos,
na inddstria, no Estado, no comportamento e gestao da procura e na fiscalidade.

O nosso futuro energético passa pela eficiéncia, sim, senhor, e, por isso mesmo, esta para muito breve
passar para discussdo publica o Plano Nacional de Eficiéncia Energética, mas todas as projec¢cdes mostram
gue a eficiéncia ndo bastaria para as necessidades.

Mas imaginemos que bastava, imaginemos que sé com a eficiéncia alcancdvamos as nossas metas. Srs.
Deputados, ndo nos faltam fontes de energia poluente que pode ser substituida por energia hidrica. Ou
alguém prefere uma central termoeléctrica a carvdo a uma barragem?! Ou, porventura, uma central nuclear a
uma barragem?!

Mais: o0 nosso potencial hidrico ndo serve s6 para a producao hidroeléctrica, serve também para potenciar
outras fontes de energia renovavel. Bem sabemos que a energia edlica, por exemplo, ndo é armazenével por
natureza e bombear a agua de volta nas horas em que ndo podemos usar energia eléctrica edlica permite
armazenar indirectamente essa energia. As fontes de energia renovavel ndo se substituem, complementam-
se.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Podemos concluir que, infelizmente, o Pais precisa de mais barragens. E
porque € que digo infelizmente? Por razBes muito 6bvias. As barragens ndo tém s6 vantagens, todos o
sabemos! As barragens tém impactes, sim, senhor! Isso é bem conhecido. As albufeiras alagam territérios,
afectam a biodiversidade, alteram ecossistemas, perturbam o uso do solo, modificam os regimes naturais dos
rios e sedimentos. Sabemos tudo isso! Elas séo simplesmente necessérias, fruto das vantagens que também
trazem. E, como tal, temos de fazer as barragens que compensam as desvantagens, e sO essas, ndo todas.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Como € que tem sido, até hoje, o planeamento do debate sobre
barragens? Surge uma barragem em debate, gera-se o grupo anti-barragem e o grupo pro-barragem.
Pensemos no Alqueva, em Foz Cba e no Baixo Sabor. Isto acabou, Srs. Deputados! IniciAmos um novo
método, de que muito nos orgulhamos, de consensualizar o uso do potencial hidrico nacional. Temos orgulho
na metodologia, que comecou por definir onde estamos, qual a hossa produc¢éo hidroeléctrica actual, qual é a
gue j4 esta em implementacéo, e essa passa, sobretudo, pelo reforco de poténcia — estou a referir-me a
Alqueva, Picota e Bemposta — e definir quanto é que precisamos em 2020 para as nhossas metas
comunitarias.

Listaram-se, entdo, os 25 empreendimentos de maior potencial e escolheram-se cinco factores criticos para
0os seleccionar: alteracdes climéticas; biodiversidade; recursos naturais e culturais; riscos naturais e
tecnolégicos; desenvolvimento humano e competitividade. O ambiente surge em trés dos cinco factores:
alteracdes climéticas, biodiversidade e recursos naturais.

O resultado foi seleccionar os 10 empreendimentos em que existe o melhor equilibrio entre desvantagens e
vantagens. Mas também foram ndo seleccionados 15. Podemos dizer que ha agora 10 aproveitamentos
hidroeléctricos que com muita probabilidade serdo feitos e outros tantos que muita probabilidade ndo ser&o
feitos.

Queria s6 dar um par de exemplos.

Basta ver que aproveitamentos de grande potencial hidroeléctrico ndo foram feitos pela simples raz&o de
conflituarem com interesses naturais. E o caso da barragem de Asse-Dasse, no Parque Natural da Serra da
Estrela, que teria um potencial de produ¢éo de energia de 232 GW/ano, ou a barragem de Alvarenga, no rio
Paiva, que vai manter-se livre de barragens fruto deste processo de selec¢cdo, com um potencial de 257
GW/ano.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O plano nacional de barragens esta ai para escrutinio publico e politico. Foi
o primeiro alvo de uma avaliacdo ambiental estratégica pelas regras, pelo decreto que aprovou esta formula:



10 | SERIE — NUMERO 46

foram consultadas entidades publicas ligadas ao ambiente e ao patrimdnio; a consulta publica decorreu por 30
dias uteis, com ampla divulgacdo; houve amplo debate; o plano foi facultado as autoridades espanholas, foi
apresentado a Comissdo Eventual para o Acompanhamento das Questdes Energéticas da Assembleia da
Republica e foi levado ao Conselho Nacional da Agua.

O processo de avaliagdo ambiental estratégica e a consulta pablica influiram no resultado final, naquilo que
€ o plano. Estamos perante um novo paradigma no debate, de planeamento e concertagcdo social em torno de
aproveitamentos hidroeléctricos. Tiremos proveito dele para fazermos as barragens que devemos e de que
precisamos, e ndo as outras.

Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Miguel Goncgalves para pedir esclarecimentos.

O Sr. José Miguel Goncalves (Os Verdes): — Sr. Presidente, Sr. Secretdrio de Estado, o Programa
Nacional de Barragens comporta, para além dos impactes ambientais, impactes sociais e econémicos que ndo
foram, até agora, considerados e dos quais importa dar alguns exemplos concretos.

Pegando na barragem do Tua, gostaria de falar-vos da freguesia de Candelo, no concelho de Murca, que
sera uma das mais atingidas pela barragem.

A freguesia de Candelo tem actualmente 1252 habitantes, sendo cerca de 900 deles agricultores. A
submersdo de parte dos terrenos, a acontecer, ditard o abandono da actividade agricola, para uns, e a
necessidade de procurar terras em outras localidades, para outros.

Por outro lado, existem ainda aqueles que, ndo tendo direito a qualquer indemnizacdo, ficardo
irremediavelmente afectados no exercicio da sua actividade, ou porque sdo arrendatarios da terra ou porque
séo assalariados da actividade agricola.

Mas as consequéncias atingem também a Adega Cooperativa de Mur¢a, onde ainda recentemente foram
efectuados investimentos na ordem dos 8 milhdes de euros, com recurso a financiamentos publicos e a crédito
bancério. Segundo os seus dirigentes, a Adega Cooperativa de Murga, com uma producéo de 9000 pipas de
vinho generoso e de mesa, poderd vir a perder cerca de 5000 pipas de producdo, o que podera ditar a
incapacidade da Adega Cooperativa em cumprir com 0s seus compromissos financeiros, podendo levar ao seu
encerramento, com as consequéncias inevitaveis para os demais viticultores.

Mas, para nédo falar s6 no Tua, quero dar também o exemplo daquilo que se passa com a barragem de
Almourol, que, para além dos impactos em zonas habitacionais, como no Rio de Moinhos e no Rossio ao Sul
do Tejo, irhd submergir todos os investimentos de requalificacdo de zonas ribeirinhas que tiveram por detras
uma linha de financiamento comunitaria chamada Vale Tejo.

Para o municipio de Abrantes serd o fim de um projecto &ncora no desenvolvimento do concelho, assente
na ligacdo da cidade a agua, e do que isso significa em termos de potencialidades na &rea do lazer, do turismo
e do desporto, para além de colocar em causa investimentos, ja aprovados, na ordem dos 20 milhdes de
euros.

Sr. Presidente, Sr. Secretério de Estado, o prometido desenvolvimento econémico e social das populacdes
gue se pretende atrelar ao Programa Nacional de Barragens ndo € suportado com as varias experiéncias do
Pais.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Pois nao!

O Sr. José Miguel Goncgalves (Os Verdes): — Alias, se assim fosse, j4 hoje toda a regido da bacia
hidrogréfica do Douro seria um poélo de exceléncia e desenvolvimento, com as 14 barragens actualmente
construidas.

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — Muito bem!

O Sr. José Miguel Goncalves (Os Verdes): — Na opinido de Os Verdes, as potencialidades de
desenvolvimento econdmico e social estdo naquilo que sera irremediavelmente afectado com a construcdo
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destas barragens. No caso especifico do Vale do Tua estdo no seu patriménio edificado, nomeadamente na
linha do Tua e nos seus socalcos, que levaram a classificacdo do Douro Vinhateiro como Patriménio Mundial,
mas também no seu patriménio agricola, abrangido pela regido demarcada, e no seu patriménio ambiental,
caracterizado por uma enorme biodiversidade e habitats Unicos.

Sr. Secretario de Estado, gostaria de perguntar-lhe por que esta Portugal entre os cinco paises que ainda
ndo entregaram o plano de ac¢éo nacional de eficiéncia energética a Bruxelas. Quanto ao aproveitamento da
energia edlica por parte das barragens, por que ndo aproveitar esta energia edlica nas barragens que ja estédo
construidas?

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (os Verdes): — Muito bem!
O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, Sr. Secretéario de Estado, noto alguma variagcao no discurso de
V. Ex.2 e no do Sr. Ministro do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional em
relacéo ao plano nacional de barragens.

Enquanto que o Sr. Ministro do Ambiente secundarizou, de certa forma, o potencial energético deste plano
e tendeu a valorizar o que ele considera os grandes armazéns de 4gua para regularizacdo climatica, constatei
na sua intervencgdo que o Sr. Secretério de Estado valorizou fortemente o potencial energético. Ele tem algum
impacto, é, no entanto, reduzido, é modesto em relacéo ao que possam ser 0S n0ssos objectivos energéticos.

Creio que, neste debate, também n&o é necessério utilizarmos alguma espécie de terrorismo, porque para
discutirmos a questdo das barragens ndo precisamos que nos assustem com centrais nucleares — vamos
estudar cada uma das opcdes.

Disse o Sr. Secretario de Estado que h&d uma medida importante para o Governo, que € a da
consensualizagdo. Ora bem, era por ai que eu queria comegar a questiona-lo.

A autarquia de Abrantes ndo esti de acordo com a barragem de Abrantes; a autarquia de Amarante nédo
esta de acordo com a barragem do Friddo; a maior parte dos autarcas ligados a linha do Tua n&o estdo de
acordo com a barragem no Tua.

O Sr. Mota Andrade (PS): — N&o é verdade!

O Sr. Luis Fazenda (BE): — E porqué? Por razdes que tém que ver com o bem-estar das populacdes, com
o equilibrio paisagistico, com o que consideram o seu patriménio e com a auséncia de proventos directos que
possam dai obter para as suas zonas geograficas.

Portanto, ndo se entende como € que, neste momento, se faz finca-pé em relacdo a barragem do Tua, que
vai destruir um sem namero de pontes, que vai eliminar a via do caminho-de-ferro, que vai destruir aquilo que
€ caracteristico daquela paisagem, Patriménio Mundial da Humanidade, sem que com isso haja contrapartidas
visiveis. N&o se entende porqué! Temos até limitagBes fortissimas, severas, por parte da CCDR Norte em
relacéo a este empreendimento.

Portanto, Sr. Secretario de Estado, onde est4 a consensualizagdo? Onde € que esta a vantagem? Ninguém
€ contra o aproveitamento do potencial hidrico para fins energéticos, mas é preciso saber como e quando se
executam essas barragens.

Vamos ao caso do Friddo. Serd que a autarquia de Amarante se engana completamente ao dizer que néo
quer ficar no meio de uma albufeira de aguas paradas? Sera que isso ndo tem consequéncias no ecossistema
e na qualidade de vida das populagfes? Consensualizagdo com a autarquia de Amarante? N&o parece existir.

Quanto a Abrantes, a previsdo da barragem destrdi todo um conjunto de infra-estruturas e modifica a frente
ribeirinha de Abrantes. A autarquia esta contra. Sr. Secretério de Estado, onde est4 a consensualiza¢gédo?

Portanto, o debate € este: o que fazer acerca da consensualizagdo, que manifestamente ndo existe?

O Sr. Presidente: — Tem de concluir, Sr. Deputado.
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O Sr. Luis Fazenda (BE): — E aqui ndo h& respostas politicas nem coeréncia discursiva da parte do
Governo. Creio que por isto estard um pouco explicada a auséncia do Sr. Ministro do Ambiente.

Aplausos do BE.

O Sr. Presidente: — Para formular o seu pedido de esclarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado José
Eduardo Martins.

O Sr. José Eduardo Martins (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado, ao contrario dos grupos
parlamentares que intervieram anteriormente, gostava de dizer, sem nenhum cinismo, que, por mim, ndo
lamento a auséncia do Sr. Ministro do Ambiente, porque ao fim de trés anos de debates aqui, no Parlamento,
temos sempre a garantia de que com V. Ex.2 elevamos um bocadinho o nivel do debate e discutimos as coisas
mais a fundo do que fariamos se c& estive o Ministro. Tenho a certeza disto.

Sr. Secretario de Estado, de facto, a questdo das barragens, trazida hoje & discussdo por Os Verdes,
suscita sempre algum entusiasmo, porque, como disse o Sr. Deputado Luis Fazenda, ndo ha barragens sem
impactos sobre os ecossistemas. As barragens, por definicdo, alteram a dindmica dos rios, o que bule com o
movimento das espécies, transforma a passagem dos sedimentos, acelera fenbmenos de erosdo. Ndo ha
barragens sem impactos sobre os ecossistemas. E, portanto, esse é um tema facil de trazer a este Plenério.

Pegando pelo tema da conservacdo da natureza, eu diria que, hoje, até fazia mais sentido perguntarmos ao
Governo pela coeréncia. E que, depois de ter demorado trés anos a embargar o que se passava na Costa
Vicentina, nem 15 dias depois produziu uma declaracdo de utilidade publica para desafectar 750 ha de
Reserva Ecoldgica Nacional na Herdade da Comporta sem sequer ter cuidado de fazer um estudo de
avaliacdo de impacte ambiental, mas apenas um estudo de incidéncias ambientais.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. José Eduardo Martins (PSD): — E que se é verdade que as barragens tém objectivamente impacte
nos ecossistemas, estamos perante uma daquelas situacbes em que temos de pesar vantagens e
desvantagens.

N&o preciso do medo das centrais nucleares. Basta-me lembrar que a maior parte da energia hoje
produzida no mundo, quase dois quintos, € produzida com recurso a centrais de carvdo, de que temos alguma,
gue a seguir vém as centrais de gas natural e que as hidroeléctricas, felizmente, ainda estdo, e devem
continuar a estar, no ranking de producéo, a frente das centrais nucleares.

O Brasil e a Noruega, como varios paises no mundo, e paises de grande potencial de biodiversidade,
dependem muito da energia hidroeléctrica para suprir 0s seus problemas de seguranga e de abastecimento de
energia.

Ora, o problema é que Portugal, como ja hoje aqui foi referido, importa 80% da sua energia, tem uma
situacéo de vulnerabilidade que ainda é maior do que a situagdo de vulnerabilidade energética da Europa. Ora,
nés ndo temos gas natural, ndo temos petréleo. O que é que temos? Temos vento, N0 NOSSO caso particular
temos 2500 horas de sol, temos uma costa maritima e temos recursos hidricos. Temos de os aproveitar todos
e de fazer desse mix a inversdo do paradigma de exagero de consumo e de producéo de energia eléctrica que
temos em Portugal.

Ora, quando importamos 80% da energia priméaria é evidente que a energia hidrica e as barragens néo
podem ficar de fora destes aproveitamentos.

Sr. Secretério de Estado, agradecendo-lhe a elevagéo e a seriedade que sempre coloca nos debates que
connosco trava na Assembleia da Republica, a verdade é que — e nem sequer pretendendo responsabiliza-lo,
a ndo ser pela circunstancia de ser membro colectivamente de um Governo pelo qual todos os respondem
gquando aqui estdo perante nés —, na semana passada, decorreu em Bruxelas a semana da eficiéncia
energética e Portugal, que passa a vida a p6r andncios nas paredes a dizer que tem a maior taxa de
crescimento de energia edlica, era o Pais cuja posicdo era a mais clara porque, pura e simplesmente, era
branca, no que diz respeito & apresentacdo do plano de eficiéncia energética que esté obrigado a apresentar.

Ora, quando somos o Pais que tem a pior eficiéncia energética da Europa,...
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O Sr. Miguel Almeida (PSD): — Muito bem!

O Sr. José Eduardo Martins (PSD): — ... melhor seria que o Governo ndo «enchesse s6 0 peito» com as
barragens mas ndo passasse a vergonha em Bruxelas de ter a Comissdo a explicar ao resto da Europa que
estamos entre os quatro ou cinco paises que se atrasaram e que ndo apresentaram, como era sua obrigacéo,
um plano de eficiéncia energética sério para resolver o maior problema de desperdicio de energia, que é o
problema da maneira como a consumimos.

O segundo aspecto que era importante ter em atencdo € que a energia renovavel ndo é s6 os grandes
aproveitamentos eléctricos ou a energia edlica.

O Sr. Secretério de Estado disse, e bem, que temos biomassa. Sim, mas ndo temos muita, e temos 100
MW de biomassa atribuidos. Temos energia solar, mas, obviamente, aquilo que temos de potencial previsto
para atribuicdo de producdo de energia solar ndo é suficiente. E ndo é suficiente, Sr. Secretario de Estado,
porque h& uma contradicdo no Governo que pura e simplesmente ndo esta resolvida. Tal como Os Verdes,
gue num dia em relagdo ao Protocolo de Quioto, noutro dia em relacdo as barragens, tdo depressa querem
«sol na eira como chuva no nabal», o0 Governo quer a mesmissima coisa.

O Governo passa a vida a dizer que quer aumentar a producdo de energias renovaveis, mas fora o
concurso da energia edlica...

O Sr. Miguel Almeida (PSD): — Muito bem!

O Sr. José Eduardo Martins (PSD): — ...nada do que estd a acontecer tem dimensdo para
verdadeiramente alterar o nosso mix de produgdo. E isto porque enquanto o Sr. Secretdrio de Estado,
provavelmente, gostaria que produzissemos muito mais nas nossas fontes enddgenas renovéaveis, nas que
nos garantem seguranca de abastecimento, a verdade € que do lado do Ministério da Economia e da Inovacdo
o discurso € farisaico, porque tdo depressa se quer a energia renovavel como ndo se quer aumentar o
contributo para a tarifa das energias renovaveis e a vontade é de restringir o mais possivel a atribuicdo de
pontos de recepcdo para a producéo dessas energias.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem de concluir.

O Sr. José Eduardo Martins (PSD): — Em relacdo as barragens resta-me, a terminar, focar um aspecto.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo, para la da avaliagdo ambiental estratégica, a
postura casuistica que marcou a intervencdo do Bloco de Esquerda significa, no fundo, uma coisa: caso a
caso, temos de fazer avaliacdes de impacte ambiental rigorosas e encontrar as melhores medidas de
minimizacdo para que possamos, de facto, ter energia hidrica, ter energia renovavel, eliminar a nossa
dependéncia, mas fazer também tudo o resto que esté por fazer.

Aplausos do PSD.
O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Carlos Monteiro.

O Sr. Antoénio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs.
Deputados: Para que fique claro, o CDS considera que é fundamental haver um melhor aproveitamento do
nosso potencial de energia hidroeléctrica.

Agora, no que diz respeito aquilo que é a avaliagdo ambiental estratégica, consubstanciada no plano
nacional de barragens, h& alguns reparos que importa, desde logo, fazer.

Quanto aos 30 dias para consulta publica, ndo deixa de ser irdnico que, no anuncio do inicio do prazo,
desses mesmos 30 dias, se diga que se pode consultar este plano nas CCDR.

Ora, a CCDR Norte é a primeira entidade que diz que néo foi consultada, no dmbito da Administracdo
Publica, sobre este mesmo plano.
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O Sr. Diogo Feio (CDS-PP): — E mal!

O Sr. Anténio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Portanto, ndo deixa de ser irénico que a prépria entidade na
qual é depositado o estudo para que os cidaddos e as associagbes ambientalistas possam pronunciar-se
sobre o plano nacional de barragens seja uma entidade que nem sequer consultada foi!

Temos também as administracfes das regifes hidrogréficas que estdo a ser instaladas. Alguma delas foi
consultada? Com certeza que nao, porque sobre isso nada foi dito.

Quando se fala na linha do Tua n&o deixa de ser surpreendente vermos a forma como as coisas séo feitas,
no concreto. No que respeita a linha do Tua, a CCDR Norte disse que ndo foi consultada e que iria ser muito
rigorosa na avaliacdo do impacte ambiental.

Sr. Secretério de Estado, ainda na semana passada tivemos uma noticia, no minimo insélita, sobre aquilo
gue eram os tracados da RAVE (Rede Ferroviaria de Alta Velocidade) e a substituicdo de técnicos na CCDR
Centro.

O Sr. Ramos Preto (PS): — N&o confunda!

O Sr. Antonio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Sr. Secretario de Estado, vdo substituir os técnicos da
CCDR Norte para que haja pareceres favoraveis em relacdo a barragem do Tua? Essa é uma questédo
fundamental, Sr. Secretério de Estado, porque é a credibilidade do Ministério do Ambiente que, face aquilo que
sucedeu nos tracados da RAVE, esti neste momento em causa.

Isto porque, se as barragens sdo para serem feitas de qualquer forma, independentemente daquilo que
sejam os pareceres dos técnicos, é evidente que isso tera consequéncias.

Por isso, j& temos a CCDR Norte preocupada, o que ndo deixa de ser surpreendente, porque a EDP
avangou para o terreno ainda antes de ser concessionaria de qualquer obra, e ndo deixa de ser também
chocante a forma como é tratada a «coisa publica». Diria mesmo que ndo deixa até de ser ridicula a forma
como o Sr. Primeiro-Ministro aparece a dar o patrocinio a colocacdo em bolsa de uma subsididria da EDP,
como foi noticiado no jornal Sol do dia 2 de Fevereiro.

Sr. Secretario de Estado, na linha do Tua temos problemas. E em Abrantes? Entdo, o INAG esta com a
Cémara de Abrantes a trabalhar no acude insuflavel, que é inaugurado em Junho do ano passado, e agora o
acude fica uma cota inferior & da barragem?! Entéo, néo foi o INAG que ajudou a Camara de Abrantes a fazer
0 acude, que pagou 70% dos estudos, e agora é o INAG que faz exactamente este estudo e coloca a
barragem a cota de 31 m, o que significa que o agude fica debaixo de agua! Mas esta a brincar-se com a coisa
publica?! Est4d a brincar-se com dinheiros publicos? Qual é, afinal, a credibilidade destes estudos, Sr.
Secretario de Estado?!

Aplausos do CDS-PP.
O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o Sr. Deputado Agostinho Lopes.

O Sr. Agostinho Lopes (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado do Ambiente: O Sr. Secretéario
de Estado comecou a sua intervengdo com uma referéncia genérica as questfes da eficiéncia energética e da
elevada dependéncia de combustiveis fésseis, pelo que gostaria de lhe perguntar se o Governo pensa
apresentar algum plano relativamente ao principal «cancro» das questfes de energia no nosso pais, que é o
sistema de transportes.

Gostaria de Ihe perguntar também se ha projectos relativamente aos transportes ferroviarios que ndo seja o
TGV e aos transportes colectivos.

Quanto a questdo que hoje estamos aqui a discutir, o0 PCP tem ha muito uma posicao extremamente critica
relativamente ao desperdicio do potencial hidrico do Pais. Infelizmente, a politica de direita assim o conduziu,
com as consequéncias da pesada factura energética que hoje o Pais tem, com gravissimas consequéncias
para as familias e para a generalidade das pequenas e médias empresas.

Mas uma coisa é considerarmos a necessidade do bom aproveitamento do potencial hidrico do Pais,
desperdicado a 50%, outra coisa é este programa tal como esté a ser concretizado e desenvolvido.
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E um programa que tem uma pressa que, inevitavelmente, contrasta com todo este atraso de anos no
aproveitamento do potencial hidrico do Pais e € um programa completamente entregue na méo do capital
privado, por tudo aquilo que é conhecido, alids, coerente com o processo de reestruturacdo do sector
energético portugués ao longo destes anos — e ja vamos em quatro! — em que um conjunto de importantes
empresas publicas foram desmembradas, privatizadas e o mercado foi liberalizado a favor de alguns, poucos,
grupos econémicos.

Ora, logo a partida, isto da-nos muito poucas garantias, bem pelo contrario, relativamente a que o
desenvolvimento deste programa possa traduzir-se num bom aproveitamento das trés principais valéncias,
concretamente, econémica, social e ambiental.

O Sr. Secretério de Estado certamente que ndo desconhece o relatério, mesmo que preliminar,
profundamente critico do Conselho Nacional da Agua pedido pelo Sr. Ministro relativamente a este programa.
Critico quanto ao facto de este programa avancar pondo «o carro a frente dos bois», antes de outros planos
estarem concretizados e conhecidos, quanto ao problema da avaliacdo dos impactes ambientais e até do
problema dos impactes cumulativos ao nivel de alguns empreendimentos na mesma bacia hidrografica.

Assim, pergunto-lhe o seguinte: pensa ou ndo o Governo seguir as recomenda¢des do Conselho Nacional
da Agua, concretamente com uma maior atenco aos impactes dos aproveitamentos previstos no dominio dos
patrimoénios natural e construido e a reabertura, antes da emisséo da declaragdo de impacte ambiental, de um
novo e mais amplo periodo de consulta e discussdo publica do plano nacional de barragens, que esti em
debate.

Aplausos do PCP.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.*® e Srs. Deputados: Alguém
dizia que a politica energética esta no coragédo das sociedades modernas, porque a problemética energética é
cada vez mais uma questéo de cidadania.

A politica energética de um pais ndo pode ser dissociada de matérias complexas que hoje todos
reconhecemos, como sejam a luta contra as altera¢des climéticas, provocadas pela excessiva emissdo de
CO,, e a luta pelo aumento da independéncia energética de cada Pais, reduzindo o risco de inseguranga
gerado pela excessiva concentracéo dos produtores de petréleo, gas natural e carvéo.

Como referia o Prof. Oliveira Fernandes ha dias, a sociedade, infelizmente, ainda trata a energia como um
bem de consumo e ndo como um valor social, como j&4 acontece com o ambiente. E, contudo, a energia € um
assunto que tem de interessar a todos os cidadédos.

Sabemos que na Unido Europeia a questdo da politica energética € a prioridade da agenda; sabemos que
em todos os fora mundiais 0 uso de energias renovaveis tem sido considerado o melhor método para
combater as alteracdes climaticas causadas pelo excesso de CO, e, por isso, bem andou o Governo
portugués ao aprovar, em Outubro de 2005, a Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel.

E nesse programa, entre outras medidas, estava claramente plasmada a necessidade imperiosa de
relangar como a prioridade a energia hidrica, uma fonte de energia com elevado potencial de crescimento no
Nnosso pais.

Na verdade, sabemos que, na Unido Europeia, Portugal tem um dos mais elevados potenciais hidricos para
explorar e, contudo, nos ultimos 30 anos, o Pais tem tido uma das mais baixas taxas de crescimento da sua
energia hidrica, ...

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — De quem é que sera a responsabilidade disso?

O Sr. Ramos Preto (PS): — ... continuando a manter uma enorme dependéncia externa em termos desta
fonte de energia. Sera que o Pais se pode dar a este luxo? Pensamos que nao!

Por isso, comungamos dos objectivos da politica energética nacional, que sdo os de garantir a seguranca
do abastecimento; a promocdo da eficiéncia energética; o estimular a defesa da concorréncia e dos
consumidores e garantir a adequagdo ambiental de todo o processo energético, reduzindo os impactes
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ambientais as diversas escalas, sejam elas locais, regionais ou nacionais, nomeadamente no que respeita a
intensidade carbonica do PIB.

Na verdade, Portugal tem uma aposta muito forte nas energias renovéaveis e a vertente hidrica é um pilar
fundamental dessa aposta.

Neste sentido, nos Ultimos dois anos, foi revitalizada a energia hidrica em Portugal, que estava estagnada
nas ultimas décadas, como disse.

Portugal era, no inicio de 2005, um dos paises europeus com o maior potencial hidrico por explorar,
estando apenas aproveitado 46% do potencial hidrico existente, quando as melhores praticas europeias
apontam para um aproveitamento superior a 70%.

Neste sentido, foi desbloqueado o processo do Baixo Sabor e lancado um plano de barragens, que hoje
estamos aqui a apreciar, com mais de 1000 MW de poténcia a instalar em 10 locais, e viabilizado o reforco em
mais de 1000 MW nas centrais ja existentes, como sabemos, Bemposta, Picote, Alqueva, Vendas Nova e
outras.

No total, Srs. Deputados, num periodo de dois anos (2007 e 2008) serdo langados mais de 2800 MW, em
grandes aproveitamentos hidricos, no total de 2685 milhdes de euros de investimento. Neste curto espaco de
tempo, serdo lancados novos projectos hidricos hum montante 3,5 vezes superior ao que alguma vez se fez
em Portugal.

O programa hidrico apresenta importantes beneficios ambientais e energéticos.

Em primeiro lugar, constitui uma alavanca importante para o cumprimento das metas das energias
renovaveis para 2020, de que tanto se tem falado, e ndo sé pela contribuicdo directa mas também pela sua
complementaridade com a energia edlica, como j& aqui foi referido pelo Sr. Secretério de Estado do Ambiente
e pelo Sr. Deputado José Eduardo Martins.

Portugal tem a quinta meta mais ambiciosa da Unido a 27 (31% de energias renovaveis no total da energia
consumida em 2020) cujo cumprimento sé € possivel com a energia hidrica. Portanto, ndo podemos dar-nos
ao luxo de ndo apostarmos na energia hidrica e, ao promover as hidricas reversiveis, Portugal poderéa
continuar a apostar na energia eolica, mitigando os problemas de elevada volatilidade da producgéo edlica e
garantindo uma sustentabilidade e correcto funcionamento técnico do sistema eléctrico.

Uma maior introducdo de energias renovaveis é, por isso, fundamental para combater as alteracdes
climéticas, que representam um importante risco ambiental.

Por outro lado, ndo se deve esquecer a importdncia que muitas destas hidricas tém no que respeita a
reservas de agua. Portugal tem um problema gravissimo com a reserva de agua e estas hidricas representam
também uma mais-valia no que toca as reservas de agua, ao controlo dos caudais (a agua tende a ser cada
vez mais escassa), ao abastecimento as popula¢cbes — na verdade, s6 quem nasceu e viveu sempre na
cidade e nunca teve problemas de abastecimento € que ndo compreende algumas questbes que alguns
Deputados aqui levantam e, portanto, € melhor ir estudar —, & complementaridade com as politicas florestais e
de combate a incéndios, entre muitos outros aspectos que sdo determinantes nesta politica de barragens.

O plano nacional de barragens foi um exemplo de andlise das vérias vertentes — energética, ambiental e
social — de forma a mitigar os impactos de constru¢cdo de novas barragens. H4, efectivamente, que encontrar
formas de mitigar alguns desses impactos, mas o plano nacional de barragens avaliou os beneficios e riscos
ambientais, tendo-se evitado a construcdo de barragens em zonas de Rede Natura onde a conservacao e
diversidade da natureza poderiam ser muito afectadas.

O Sr. Presidente: — Queira concluir, Sr. Deputado.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Termino ja, Sr. Presidente!

Por isso, é que este foi um dos primeiros exemplos em que foram seguidas as regras europeias relativas a
realizacdo de uma avaliacdo ambiental estratégica, seleccionando-se dos 25 sitios estes dois que hoje estdo
em causa e excluindo-se, por exemplo, Alvarenga do Paiva que tinha um grande potencial hidroeléctrico, mas
gue tinha fortissimos impactos ambientais negativos.

Portanto, Sr. Presidente, o PS faz uma avaliacdo positiva deste Programa Nacional de Barragens.
Entendemos que as avaliagBes de impacte ambiental tém sido feitas por instituicbes crediveis, nas quais
acreditamos, pois sdo rigorosas nas avaliagbes ambientais j& promovidas e noutras que necessariamente se
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terdo de promover. Em cada caso concreto, confiamos nas medidas de compensacao que serdo identificadas
e propostas para cada uma das barragens a executar.

Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder, o Sr. Secretario de Estado do Ambiente.

O Sr. Secretério de Estado do Ambiente: — Sr. Presidente, comecando por responder ao Sr. Deputado
José Miguel Goncalves, uma das formas de atacar este plano é muito previsivel: trata-se de pegar no impacto
de uma certa barragem sob um certo ponto de vista, isola-lo e criticar esse impacto.

Muitas das matérias que referiu — de actividade agricola ameagada, de investimentos perdidos, etc. — séo
obviamente colmativeis ndo em sede de avaliagdo ambiental estratégica mas em sede de avaliacdo de
impacte ambiental. Evidentemente que os investimentos perdidos sdo compensados, sdo supridos pelos
investimentos da prépria barragem.

Pegando na intervencédo do Sr. Deputado Ramos Preto, queria dizer que os Srs. Deputados falaram em
Almourol, Foz Tua, etc., mas gostaria de saber o que estariam dizendo se tivéssemos seleccionado Alvarenga,
Asse-Dasse, Acoreira, Atalaia, Castelo de Paiva, Castro Daire, Erges, Mente, MidGes, Péro Martins, Pévoa,
Rebordelo, Sampaio, Santarém, Sr.2 de Monforte...!?

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Portanto, entre o muito mau tem de se escolher alguma coisa!

O Sr. Secretario de Estado do Ambiente: — Em todos eles encontrariam grandes impactos agricolas,
culturais, etc. Todas as barragens o tém. Algumas destas tém impactos draconianos...

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — E porqué...?

O Sr. Secretério de Estado do Ambiente: — As 10 que estdo pré-indicadas sdo as que fazem melhor
balanco entre uma coisa e outra.

O Sr. Deputado questionava ainda a razdo de ser do atraso do Plano Nacional de Acc¢éo para a Eficiéncia
Energética — questdo também levantada pelo Sr. Deputado José Eduardo Martins — e referiu que a nossa
particular caréncia em eficiéncia energética é uma realidade. Isso explica o atraso. E uma tarefa complexa que
o Ministério da Economia tem entre m&os. O Ministério do Ambiente ja p6de opinar sobre ela, dar contributos.
E muito completo o plano de eficiéncia energética que ai vem e que estara, muito em breve, em consulta
publica.

O Sr. Deputado José Miguel Gongalves colocou uma questdo sobre edlicas versus barragens, perguntando
por que néo se armazena nas existentes. Com certeza, nas existentes onde se pode armazenar, armazena-se.
Simplesmente, temos caréncia de barragens reversiveis onde isso possa ser feito, em particular perto dos
locais onde existe energia edlica, como a norte do Pais.

O Sr. Deputado Luis Fazenda pegou no aspecto da consensualiza¢do, de haver autarcas que levantaram a
voz preocupados, e legitimamente, em Almourol, Friddo e Tua. Bom, eu podia invocar a grande quantidade de
autarcas que dizem o contrario e que estéo favoraveis a varias destas barragens. No entanto, ndo estou, com
certeza, a espera que a sociedade esteja toda de acordo com um certo projecto para ele avangar. Em todos
havera polémica, interesses a ter em conta, mas este método de avaliacAo ambiental estratégica
predisponibiliza, de uma forma diferente do passado, esse debate e consensualizacao.

Quanto ao potencial energético versus regularizacdo para alteracdes climéticas, que o Sr. Deputado
suscitou, ndo ha qualquer contradicdo ou diferenca de enfoque entre o que eu disse aqui e o que diz o Sr.
Ministro do Ambiente. Perante a critica de que o Plano Nacional de Barragens néo seria conforme e néo teria
tido em conta as alteracdes climaticas, diz o Sr. Ministro — e muito bem! — que, mesmo de um ponto de vista
de alteracdes climaticas no que diz respeito & maior necessidade de regularizagdo para um regime climético e
hidrico potencialmente mais irregular, também elas tém vantagens adicionais ao potencial energético.

Véarios dos impactos suscitados até ao momento de um certo empreendimento, como em Abrantes, em
Amarante ou no Tua, sdo matérias dirimiveis em sede de avaliacdo de impacte ambiental de um projecto em
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concreto. A avaliacdo ambiental estratégica é um nivel macro de planeamento — portanto, ndo pode tratar em
concreto de cada impacto, que sera tratado em avaliacdo de impacte ambiental.

Devo dizer que o plano final para todas estas barragens que foram suscitadas como exemplo pelos Srs.
Deputados — para as barragens do Foz Tua, de Almourol, de Gouvaes, de Alvito e do Friddo — foi alterado
tendo em conta a consulta publica e as preocupacgfes expressas.

Sr. Deputado Anténio Carlos Monteiro, na melhor informacéo que tenho, a CCDR Norte foi consultada.
Admito estar mal informado. Em todo o caso, quanto a uma observacdo que faz de as ARH né&o terem sido
consultadas, posso dizer-lhe que é evidente que ndo. As ARH estdo em instalagdo e, enquanto ndo estéo
instaladas, a valéncia hidrica é suprida pelas CDDR, que tiveram o plano em consulta e, como tal, foram
também consultadas.

Queria dizer algo com muita clareza sobre avaliagdo de impacte ambiental versus rigor. Temos muito
orgulho e muito gosto em ndo nos sentirmos reféns nem de técnicos, nem de comissdes de avaliacdo, nem
das autoridades de avaliagdo de impacte ambiental.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Claro! Nao ouvem ninguém!

O Sr. Secretario de Estado do Ambiente: — Temos o maior respeito por esses contributos. A decisao é,
no entanto, politica. E, no exercicio deste instrumento nobre da politica de ambiente a que damos a maior
importancia que é a avaliacdo de impacte ambiental, j& tivemos ocasido de seguir a autoridade AlA (Avaliagédo
de Impacte Ambiental) em detrimento da comissdo de avaliagdo, de seguir a comissdo de avaliagdo em
detrimento da autoridade AlA ou de ndo seguir uma nem outra, conforme o caso. Pode contar, Sr. Deputado,
com todo o rigor das avaliacdes de impacte ambiental de cada um destes projectos.

O que o Sr. Ministro disse é muito l6gico. Disse que, se ha uma avaliacdo ambiental estratégica, isso
probabiliza que as que tinham sido escolhidas ndo tenham impactos ambientais tdo draconianos que acabem
chumbadas em avaliagdo de impacte ambiental — o que é sempre possivel, como é evidente, visto que é
inerente ao processo de avaliacdo de impacte ambiental o projecto poder ndo seguir em frente. A
probabilidade maior é a de que o projecto seja modificado, melhorado, em funcdo da cota, da localizacdo
exacta da parede, da alternativa de implantacéo de cada barragem. E isso mais provavel, & partida, do que a
rejeicdo de um certo projecto, que, repito, é teoricamente possivel.

O Sr. Deputado Agostinho Lopes perguntou se ha um plano para os transportes. H4 um plano que cobre
todos os sectores que tém implicacdes para as altera¢fes climéticas — o Plano Nacional para as Alterag6es
Climéaticas —, no qual encontra amplas medidas para transportes. E posso dar-lhe, de meméria, duas ou trés
muito relevantes. Uma, que j& aqui mencionei, sédo os biocombustiveis antecipados em 10 anos, o que tem um
impacto muito grande na reducdo desse sector difuso; outra € o aumento do peso das emissdes de CO, ha
base de tributacdo do imposto automoével de 60% para a 100%, que também tem um grande impacto no sector
dos transportes. E todas as outras areas que ndo estamos aqui a referir estdo cobertas no Plano Nacional
para as Alteracdes Climaticas.

O Sr. Deputado critica ainda a pressa ao mesmo tempo que critica o atraso. E evidente que este Governo
tem pressa em resolver problemas e situacfes estagnadas e fazendo bem.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Principalmente, quando tém ja alguns compromissos assumidos!

O Sr. Secretario de Estado do Ambiente: — E o que estamos a tentar fazer, podendo fazer uma
avaliacdo ambiental estratégica, mesmo com a pressa de corrigir o defeito que o Sr. Deputado — e muito bem
— aponta.

O Sr. Deputado critica também a questdo de haver investimento privado, como se isso fosse em si mesmo
um risco para o bem publico. Nao é, Sr. Deputado. Vigora ainda a critica de que se vao gastar indevidamente
dinheiros publicos em barragens. Nao é verdade, porque vai ser investimento privado. Mas trata-se de uma
concessao: o Estado continua dono das barragens e, no acto de concessionar, pode condicionar, e assim o
fard, em defesa do bem publico.

Quanto aos impactos cumulativos, eles séo inerentes e estdo implicitos a um processo de avaliacdo
ambiental estratégica.
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O Sr. Agostinho Lopes (PCP): — Devem, porém, ser avaliados!

O Sr. Secretério de Estado do Ambiente: — Se estamos a olhar para 25 barragens, escolhendo as que
tém o menor impacte ambiental, & evidente que estamos a escolher o menor impacto cumulativo.

Proponho um exercicio interessante. Havia quatro op¢des estratégicas possiveis em sede de Plano
Nacional de Barragens: duas delas favoreciam a producéo hidroeléctrica — uma a produc¢éo hidroeléctrica em
si mesma e a outra o uso do potencial hidrico da bacia hidrografica; uma terceira opcdo era determinada
exclusivamente por condicionantes ambientais; e a quarta opcao resultava de uma mistura destes critérios —
desenvolvimento, economia e ambiente. Comparemos que, nas duas primeiras, as que sdo baseadas em
potencial hidroeléctrico, sobram 3 barragens que acabam por estar na lista das 10 finais; todas as outras ndo
estdo. A lista de 10, determinada por condicionantes meramente ambientais, tem uma diferenca em relagdo a
lista das 10 finais. Portanto, estamos a falar da lista final, das 10 que sdo determinadas vastissimamente por
critérios ambientais.

O parecer a que o Sr. Deputado fez referéncia foi do Conselho Nacional do Ambiente e do
Desenvolvimento Sustentavel e ndo do Conselho Nacional da Agua. S&o dois conselhos: o Conselho Nacional
da Agua, ao qual foi presente este plano, e o Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento
Sustentavel, que foi consultado. Seguramente que vamos seguir este parecer, muito em particular, em sede de
avaliacdo de impacte ambiental. Muitas das recomendacdes s@o exactamente dirimidas nessa sede. A
avaliacdo ambiental estratégica esta feita e apresentada.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Vamos passar a segunda volta de perguntas.
Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado do Ambiente, a questéo é de vontade
politica. Todos sabemos que as barragens tém impactos ambientais. Foram apreciadas estas propostas para o
Plano Nacional de Barragens. Todas terdo impactos ambientais e € preciso aquilatar de cada um deles.

Sendo como sendo, ha decisbes que sdo manifestamente politicas e saber se se constréi esta ou aquela
barragem contra a vontade genérica e colectiva de populacdes inteiras ndo é matéria sobre a qual o Governo
possa arrogantemente dizer: «Decidimos! Faca-se!» Onde é que fica o consenso? E necessario esse
consenso.

Para além das limitagcdes da participacdo dos varios agentes — e lamento, mas é publico que a CCDR
Norte ndo foi ouvida acerca da barragem do Foz Tua, segundo a entrevista com o Sr. Presidente Carlos Laje
—, € Obvio que isto ndo esta apenas dependente dos vérios tipos de avaliacdo ambiental. Est4 dependente de
decisdes politicas!

E a questdo que hoje aqui deveria ser discutida € a de saber se, em alguns dos casos, o Governo quer
decidir contra as autarquias, contra as popula¢des: no caso de Almourol, contra a popula¢do de Abrantes; no
caso do Friddo, contra a populacéo de Amarante; e no caso do Foz Tua, contra a respectiva populacao.

Acerca da eficiéncia energética, como se p6de comprovar pela intervencédo do Sr. Secretario de Estado —
alids, nessa matéria, com rigor politico —, a reboque e na dependéncia da &rea da Economia, perguntaria,
guanto & barragem do Foz Tua, se encararia a possibilidade de se pdér também a reboque e na dependéncia
da &rea da Cultura, porque é outro valor aqui a considerar e que estd ausente do seu discurso. Temos uma
determinada caracterizacdo de um patrimonio cultural, de um patriménio ambiental que esti sublinhado pela
comunidade internacional e ndo passa pela cabeca de ninguém, creio, a bem e a beneficio de x potencial
energético (que &, alias, de valor bastante modesto), fazer submergir a linha férrea, as pontes, tudo aquilo que
tem constituido o patriménio caracteristico do vale do Tua contra o interesse das populacbes e da
generalidade dos autarcas.

O Sr. Secretario de Estado nesse ponto fez uma digressao, dizendo que ha outros autarcas que até
estardo de acordo. E preciso fazer a contabilidade disso: no caso do vale do Tua, perde claramente; no caso
de Abrantes, perde claramente; e no caso de Amarante, perde claramente!
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O problema, aqui, ndo € iludirmo-nos com taxas, com percentagens, com esta ou aqueloutra coisa que séo,
real e genericamente, consensuais. Todos queremos um melhor aproveitamento do potencial hidrico para fins
energéticos, talvez em mini-hidricas ou huma ou noutra barragem, com certeza. No entanto, a questdo é
politica! E a esse respeito o Sr. Secretério de Estado tem evitado o debate. Disse: «<Bom, mas nés decidiremos
independentemente da vontade das autarquias.» E esse o percurso que pretendem seguir? Creio que essa é a
questdo central que pode sair hoje deste debate de urgéncia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Heloisa Apolonia.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado do Ambiente e Srs.
Deputados, relativamente ao eterno argumento do combate as alteracdes climéaticas, temos de ter alguma
seriedade naquilo que estamos a dizer. Se estas barragens, com todos os estragos associados, representam
apenas um contributo de 1% da diminuicdo de emissdes de gases com efeito de estufa, € com isto que vamos
resolver o problema das alteragdes climéaticas? N&o €, Srs. Deputados! Para além de que temos um elevado
potencial de aproveitamento solar que os Srs. Deputados, de repente, esqueceram neste debate!

O Sr. Secretario de Estado ndo quer que se fale de cada uma das barragens. Pois ndo! Quer que falemos
do pacote das 10 barragens para diluir os efeitos concretos de cada uma das barragens, porque sabe que tém
impactos gravissimos e ndo quer que se fale disso em concreto. O que o Sr. Secretério de Estado aqui veio
referir foi que, de facto, do muito mau que foi avaliado num pacote de 25, teve de se escolher alguma coisa. E
isso que acaba por dizer.

Mas, Sr. Secretario de Estado, neste processo de avaliacdo estratégica ambiental houve um conjunto de
parametros que ndo foram avaliados. Ora, se ha um conjunto de parametros que ndo sdo avaliados — como
por exemplo em relagéo a barragem do Foz Tua, em que néo foi avaliado o impacte sobre a paisagem, néo foi
avaliado o impacte sobre a agricultura, o impacte social da submerséo da linha do Tua e ndo foi avaliada até a
prépria responsabilidade da constru¢do de uma barragem para as emissdes de gases com efeito de estufa —,
evidentemente, eles ndo sdo tidos em conta na seleccdo que deve ser feita, ou seja, a de escolher algo entre o
muito mau.

Portanto, ndo estamos a falar de um processo sério e o Sr. Secretario de Estado ndo estd a ser sério
guando néo refere todas estas omissdes do proprio processo.

Sr. Secretario de Estado, ndo venha falar de consensualizagédo! Até parece que o processo foi altamente
discutido e altamente consensualizado. Nao! Eu ja referi na minha intervencéo inicial as criticas concretas da
CCDR (Comisséo de Coordenacao e Desenvolvimento Regional) relativamente a este programa. O IGESPAR
(Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitecténico e Arqueolégico, I. P.) diz que foi feito um levantamento
patrimonial apenas no papel. O ICN (Instituto de Conservacdo da Natureza) diz: «constru¢do numa foz de um
rio, nuncal!». Ora, os senhores propem exactamente isso. O CNADS (Conselho Nacional do Ambiente e do
Desenvolvimento Sustentavel) acusa-vos de falta de rigor e de honestidade politica...! Existem movimentos
civicos contra este programa em concreto; existem levantamentos de populacdo afectada contra este
programa em concreto; existem inimeros autarcas contra este programa em concreto e 0s poucos autarcas de
gue o Sr. Secretario de Estado fala estdo convosco porque lhes foram prometidas contrapartidas que levam a
conservacgdo do poder, mas que ndo dao pao nem desenvolvimento as popula¢des das zonas afectadas.

Ora, é preciso dizé-lo com a maior clareza, porque estamos a falar de uma légica de desenvolvimento, de
uma opcdo que pode ser irreversivel. Queremos desenvolvimento sustentavel, Sr. Secretario de Estado, e
desenvolvimento sustentavel significa seriedade neste processo e melhores opcdes para o poder atingir. Na
verdade, este programa, definitivamente, néo é!

Aplausos de Os Verdes.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Carlos Monteiro.

O Sr. Antonio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr. Secretario de Estado,
ndo deixa de ser um sinal sobre a forma como estes assuntos sao tratados o facto de o Sr. Secretario de
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Estado chegar aqui a este debate e dizer que, «tanto quanto sabe, a CCDR do Norte foi consultada»... Sr.
Secretério de Estado, quem o desmente ndo € o CDS.

O Sr. Nuno Magalh&es (CDS-PP): — Claro!

O Sr. Anténio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Quem o desmente é o Presidente da CCDR do Norte, Carlos
Lages, que diz que a CCDR ndo foi ouvida sobre a barragem do Tua. E h& outro problema, problema que néo
esta no Plano Nacional de Barragens!

O problema ndo esta no facto de haver um melhor aproveitamento hidroeléctrico no Pais — e nés
concordarmos que assim deve ser. O problema esta na forma como os senhores conduzem as questdes!

O Sr. Nuno Magalhdes (CDS-PP): — Muito bem!

O Sr. Anténio Carlos Monteiro (CDS-PP): — Repare: se o Sr. Secretario de Estado afirma aqui que,
«independentemente da avaliacdo ambiental, o que estd em causa sdo decisGes politicas e quem decide
somos nés», entdo porque razéo fazer este simulacro de que ha preocupa¢des com o ambiente?

O Ministério do Ambiente assim acaba por ser o pior inimigo do aproveitamento hidroeléctrico no Pais...!

O processo da barragem do Baixo Sabor esteve 10 anos parado em Bruxelas por questdes ambientais. Se
agora estamos perante 10 barragens, a uma média de 10 anos cada uma, com esta filosofia do Ministério do
Ambiente, acabamos por sé ter o verdadeiro aproveitamento hidroeléctrico do Pais provavelmente daqui a 100
anos...!

As coisas ndo podem ser tratadas da forma que o Sr. Secretario de Estado considera poder tratar. E
porque se ndo houver precaucdo em relacdo as questdes ambientais, evidentemente, quando elas chegam a
Bruxelas as coisas ndo correm bem, Sr. Secretério de Estado!... Efectivamente, assim, nada pode correr bem!

A CCDR do Norte ndo sé néo foi consultada como naquilo que diz respeito aos recursos publicos € surreal
gue a REFER continue a investir na linha do Tua numa altura em que se sabe que parte dessa linha vai ficar
inundada face a cota da barragem.

N&o h4 articulacdo entre os diversos servicos dependentes de diferentes ministérios?! Esse € o sinal que
nos é transmitido. Ou seja, o Ministério da Economia e o Ministério do Ambiente fizeram um acordo entre si,
mas nada dizem ao Ministério das Obras Publicas, que |4 continua a investir na linha.

Por outro lado, registei o siléncio do Sr. Secretario de Estado sobre a questdo que coloquei acerca do
acude insuflavel de Abrantes. Entdo estamos a falar de um acude que foi inaugurado em Junho do ano
passado pelo Sr. Primeiro-Ministro — alias, enquanto ministro do Ambiente (isto jA& vem desde 2002, pois
estamos a falar de trabalhos que vinham da altura em que o Primeiro-Ministro era ministro do Ambiente) —,
em que o INAG (Instituto da Agua, I. P.) se associou & Camara Municipal de Abrantes, em que foi feito um
estudo onde foram gastos cerca de 100 000 euros s6 em estudos, em que a cota da barragem também foi
estudada pelo INAG e agora vai inundar aquele acude! Para o Sr. Secretério de Estado este investimento
nada vale?! Temos um acgude submarino?! A EDP inicia a prospecc¢éo geoldgica na barragem do Tua sem ser
concessionaria?! Mas que promiscuidade é esta?!... Entdo quem confere o titulo para que se possa iniciar uma
obra? E a administracdo publica ou é a EDP que avanga com as obras e diz que ndo pediu licenca «por
engano»?!

Sr. Secretario de Estado, evidentemente, este assunto carece de explicacbes e ndo ficamos satisfeitos com
a falta delas.

Aplausos do CDS-PP.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, o Partido Socialista esta preparado para o criticismo de alguns
politicos que estdo sempre contra as medidas que se vao tomando e que é necessario tomar.

Houve aqui, hoje, algumas intervencdes que me fizeram lembrar um discurso que o Presidente da
Comissao Europeia proferiu no dia 21 de Janeiro, na sede da Lehman Brothers, em Londres. Na verdade, o
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Presidente da Comisséo, a respeito desta matéria da energia, citou J. S. Mill, que dizia que o seu pai era um
homem que «adorava a Humanidade em geral, mas que detestava cada pessoa em particular» Ou seja, no
gue toca a este caso em particular, ha aqui pessoas que «enchem a boca» com as alteracfes climéticas e
com as questdes ambientais,...

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Seja sério, Sr. Deputado!

O Sr. Ramos Preto (PS): — ... mas que depois, quando se trata de implementar essas medidas
necessérias para dar execucdo aos grandes programas e as grandes proclamac¢fes que aqui fazem, estdo
sempre contra ndo por razdes claramente explicitadas mas por outras que por vezes ndo conseguimos
compreender...!

Protestos do CDS-PP, do PCP e de Os Verdes.

Se queremos contribuir seriamente para as metas de producdo de energia com origem nas renovaveis, se
gueremos a reducdo da dependéncia energética nacional, se queremos a reducédo de emissfes de gases com
efeito de estufa, temos de estar preparados para ter uma politica conjugada dos diversos aspectos. N&o
podemos ter posi¢cdes como algumas que ja ouvi serem aqui defendidas pela Sr.2 Deputada Heloisa Apoldnia,
guando diz que o programa da eficiéncia energética resolvia a questdo. Nao, Sr.2 Deputada, a dependéncia
energética do Pais é de tal ordem que temos de aproveitar ao maximo — respeitando as questdes ambientais,
obviamente — todas as valéncias que o Pais tem para que possam levar ao resultado. Agora, ndo apoio a
tese de que se a eficiéncia energética resolve, entdo, nada mais fazemos e continuamos dependentes. Nao,
Sr.2 Deputada!

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — O Sr. Deputado, eu até vou fazer de conta que ndo ouvi o que
disse!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Espere pelo Plano Nacional de Eficiéncia Energética e verd que quer no que
toca aos transportes, quer no que toca ao urbanismo, quer no que toca aos métodos construtivos surgirdo
medidas importantes para o Pais e para a competitividade do Pais.

Também sé&o feitas outras afirmacdes de animo leve, ou seja, de que se tomam medidas destas e se
lancam grandes programas contra a vontade das populagées.

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — E verdade!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Este jornal diz que relativamente as 10 barragens que aqui estdo referidas, ha
oito Srs. Presidentes de Camara a favor e dois contra. Estao contra, diz a Sr.2 Deputada...

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — E a verdade!

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr.2 Deputada, estdo aqui as informagfes nos jornais de hoje em que, das 10
camaras municipais, oito manifestam-se a favor e duas contra. A Sr.2 Deputada faz aqui uma proclamacéo de
que todas as populacdes estdo contra. O Sr.2 Deputada, temos de ter mais cuidado nas afirmagées que
fazemos em Plenario para que possamos ser também credibilizados pelas popula¢ées!

O Sr. Presidente: — Tem de concluir, Sr. Deputado.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, queria referir o processo de avaliacdo ambiental que foi feito e
no qual foi analisado um conjunto de op¢des estratégicas. Nao tenho tempo para me referir a ele, mas queria
terminar dizendo que a questdo da sustentabilidade energética do Pais, do crescimento econémico, do
aumento do emprego e da atenuacdo do impacte ambiental sdo salvaguardados neste programa e que
também ele ajuda ao cumprimento das metas de Quioto a que Portugal esta vinculado internacionalmente.
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Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Agostinho Lopes.

O Sr. Agostinho Lopes (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado, relativamente ao problema dos
transportes, «atirou ao lado» e percebe-se porqué.

Em relacdo ao parecer do Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel, queria que
me respondesse a uma questdo muito séria. Este Conselho recomenda ao Governo a abertura de um novo e
mais amplo processo de consulta publica. O Governo vai, ou nao, realiza-lo?

Sr. Secretario de Estado, como consequéncia da politica de direita, ao longo destes anos, a que ja aqui me
referi, o potencial técnico e humano nacional em termos de projecto, de gestdo de estaleiros e fiscalizacédo
desceu abruptamente até niveis de risco, alias, aumentados pelas medidas de racionamento e de
emagrecimento da EDP e da REN para as tornar rentaveis em bolsa.

Neste preciso momento, aquelas empresas nacionais — e deixaram de ser publicas ha bastante tempo —
estdo em grandes dificuldades para fazerem face ao enorme e intenso conjunto de concursos que vao sendo
«despejados» no mercado em termos de recursos técnicos e humanos.

Por outro lado, no que diz respeito a capacidade de producdo dos grandes equipamentos eléctricos e
mecéanicos para as centrais de producdo de energia eléctrica, Portugal tornou-se um deserto nos ultimos 15
anos. Com a excepg¢éo da capacidade ainda existente no dominio de transformadores de poténcia, o fabrico
de alternadores, de turbinas, de vélvulas e de outros grandes componentes, deixou de ter qualquer expresséo
significativa no nosso pais, alias, em sintonia com os processos de concentracdo e relocalizagdo em grandes
centros produtores que se tém vindo a verificar na Unifio Europeia, nomeadamente a Alemanha, a Austria, a
Espanha e a Suica.

N&o deixa de ser caricato que tanto se louve a prometida nova capacidade de fabricagdo de componentes
para geradores edlicos quando, até agora, o que se faz em Portugal esta limitado as infra-estruturas de betéo
e aco, as torres e as pas de materiais compésitos. O fabrico e o projecto de constru¢cdo dos elementos
tecnolégicos economicamente relevantes ndo vieram, até agora, para 0 nosso pais e € remota a possibilidade
de ver a ENERCON transferir para Portugal alguns dos seus centros de producéo relevantes.

Sr. Secretario de Estado, a questédo que lhe coloco é a seguinte: que medidas estdo em curso por parte dos
Ministérios da Economia, do Ambiente, da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior para que este enorme
investimento que se anuncia no Pais tenha um efectivo efeito sobre o conjunto global da economia e da
sociedade portuguesas?

Gostaria ainda de Ihe fazer uma pergunta concreta relativamente ao programa anunciado, Sr. Secretério de
Estado: quem vai pagar as expropriacdes dos espacgos que vao ser ocupados pelas barragens?

Vozes do PCP: — Muito bem!
O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Secretario de Estado do Ambiente.

O Sr. Secretario de Estado do Ambiente: — Sr. Presidente, Sr. Deputado Luis Fazenda, quanto a
guestdo que colocou relativamente a estarmos contra populacdes inteiras e contra os autarcas, de modo
algum. Repare: a avaliacdo de impacte ambiental de cada projecto tem consulta publica. Evidentemente, a
opinido das popula¢@es e dos autarcas, muito em particular, é fundamental.

Quanto ao levantamento popular ou autarquico contra este plano referido pela Sr.2 Deputada Heloisa
Apolénia, ndo o encontrdmos até ao momento e teremos em devida conta todas as objec¢des que uma
barragem suscita. Ndo conhec¢o barragens de que toda a gente diga bem em lado algum do mundo.

Quanto a questdo da CCDR do Norte, creio que o imbréglio estd desfeito e o Sr. Deputado Antonio Carlos
Monteiro tornou-o claro. O Sr. Presidente da CCDR do Norte disse que a CCDR do Norte ndo foi consultada
sobre a barragem do Tua. E verdade, néo foi; foi «apenas» sobre o Plano Nacional de Barragens, que inclui
essa barragem, efectivamente.
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Risos do PS.

Mas esteve em consulta nessa como nas outras. No entanto, sobre cada barragem em particular ndo
houve consultas especificas.

O Sr. Deputado Luis Fazenda pergunta se «andamos a reboque» do Ministério da Economia em relac¢éo ao
Plano de Eficiéncia Energética. Vamos l4 ver, o Ministério do Ambiente tem muito respeito pelas competéncias
dos outros Ministérios, seja dos Transportes seja da Energia. N0s ndo temos competéncias em eficiéncia
energética. O Plano Nacional de Accdo para a Eficiéncia Energética é feito — e muito bem! — pelo Ministério
da Economia. O que fizemos foi dar contributos para o0 mesmo, ainda recentemente, e por isso sabemos que
ele esta em boas condi¢bes, que é ambicioso e que ird para consulta publica muito em breve.

Quanto a Cultura, h4 algo que tem de ficar claro: o Douro € patriménio mundial num cenario de barragens.
E com as barragens que ele é considerado patriménio mundial. E um rio com vérias barragens. Seguramente,
ndo estamos a falar que afecte, em primeiro lugar, territério que é hoje patriménio mundial ou que em si
mesmo venha a impedir qualquer outro tipo de classificacao.

Tem consequéncias a barragem do Tua? Com certeza que tem! Desde logo, uma das coisas que foi tida
em conta na avaliacdo ambiental estratégica foi que a definicdo da cota, mais baixa ou mais alta, podera
mitigar muito as consequéncias, também culturais, que a barragem no Tua pode ter.

Se me permite, vou dar exemplos quanto a outros casos, como o de Almourol. Aqui, um outro dos aspectos
acolhidos, fruto da consulta publica, foi o de que a alteragdo da implantacdo do eixo da barragem elimina os
riscos de dificuldades que se colocaram, por exemplo, em relacdo a Constancia.

No caso de Friddo, os riscos para Amarante, em termos de ficar indefinido o regime hidrico frente a
Amarante, sdo facilmente colmativeis com um pequeno agude a jusante de Amarante, com agua a ser
renovada pela barragem de Friddo, e que garante um nivel permanente de 4gua.

Portanto, para estas e outras barragens, ja foi possivel identificar solu¢cdes de mitigacdo a este nivel macro
de avaliacdo ambiental estratégica e, evidentemente, a avaliagcdo de impacte ambiental far4 o seu trabalho de
mitigar e compensar o que tem a mitigar e a compensar.

A Sr.2 Deputada Heloisa Apolénia pergunta se é com as barragens que resolvemos o problema das
alteracdes climaticas. Ndo! S6, ndo!, mas também!! E tdo simples quanto isso!

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Qual é o contributo? Seja sério e diga qual é o contributo!

O Sr. Secretario de Estado do Ambiente: — Estamos é a dizer que estas é que saem fora.

As barragens, como se demonstra, sdo necessérias para potenciar, inclusive, outras fontes de energia
rentavel, sdo uma peca fundamental do puzzle.

FicAvamos contentes se ndo precisassemos de barragens, ficAvamos satisfeitos. Infelizmente, precisamos
de barragens!

Afirmou também que o caso do Tua néo foi avaliado, e mais isto, aquilo e aqueloutro...

Sr.2 Deputada, listei-lhe os critérios que fazem parte do relatério, que deve ler, do préprio Programa
Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico, o qual identifica o que foi avaliado. Foi feita
avaliacdo relativamente a alteracdes climaticas — e a senhora diz que ndo —, a biodiversidade, a recursos
naturais, a recursos culturais, a riscos naturais e tecnolégicos, a desenvolvimento humano e competitividade...

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Entdo, como é que escolhem entre 0 mau e o muito mau?

O Sr. Secretério de Estado do Ambiente: — Portanto, todas as matérias que elencou estéo avaliadas no
relatério ao nivel macro de uma avaliacdo ambiental estratégica em termos do Programa, como é ébvio.

Alias, a directiva que regula a avaliacdo ambiental estratégica estabelece que esta ndo pode substituir-se &
avaliacdo de impacte ambiental — repito: «ndo pode»! A avaliacdo ambiental dos projectos é que procede a
analise a nivel de projecto, e assim sera feito!

O Sr. Deputado Anténio Carlos Monteiro disse uma coisa que, do nosso ponto de vista, é extraordinaria: «o
Ministério do Ambiente é o pior inimigo do ambiente»...



9 DE FEVEREIRO DE 2008 25

Risos do PS.

Sr. Deputado, é uma afirmacédo extraordinaria! E porque esta avaliacdo ambiental estratégica existe gracas
ao Ministério do Ambiente. De entre cinco dos critérios, trés sdo ambientais e demonstra-se que o resultado
final é igual a um resultado que fosse exclusivamente ambiental: em 10 barragens hé diferenca de 1.

Portanto, Sr. Deputado, se h& algo que nos traz muito satisfeitos é o facto de termos uma forma de
seleccionar barragens que, desta vez, sim, teve o ambiente como critério determinante.

Mais adiante, falou de um exemplo concreto, o do agude de Abrantes, tendo dito que o facto de haver um
certo impacte de uma certa barragem em particular é sinal de um grande problema.

Ora, Sr. Deputado, também no caso da barragem de Almourol, a avaliagdo ambiental estratégica identificou
formas de mitigar o impacte, através da cota e do local de implantacdo em concreto. A cota de maxima cheia
pode ser definida de forma a mitigar impactes.

Suponhamos — ndo conhego 0 caso em concreto — que essas mesmas solugdes podem servir para
mitigar o problema do acude de Abrantes. Nao sei responder-lhe, mas uma coisa lhe digo: se, porventura,
esse acgude tivesse de deixar de existir, ha uma compensacédo 6bvia através dos custos do investimento.

Com o que acabei de dizer respondi a pergunta concreta do Sr. Deputado Agostinho Lopes que foi a de
saber quem suportard os custos do Programa Nacional de Barragens. Respondo que serdo os privados, como
ja disse ha pouco. Os custos, inclusive os que referiu, serdo suportados por dinheiro privado e, portanto, em
casos destes, 0 mesmo se aplicaria.

O Sr. Deputado fez-me outra pergunta, muito concreta. Disse que o CNADS apela a um novo e mais amplo
processo de consulta publica para este Programa e perguntou se o faremos. Respondo que ndo, ndo o
faremos, Sr. Deputado!

Quanto ao excessivo esforco técnico fabril e a falta de capacidade, de que falou, respondo-lhe, Sr.
Deputado, que as energias renovaveis servem, precisamente, para estimular a indUstria, a inovagdo e a
competitividade, vindo criar novos clusters industriais e tecnolégicos. O Sr. Deputado diz: «mas ainda n&o
estéo!» N&o estdo, mas «estdo a estar», estéo a comegar a estar.

Por exemplo, quando estabelecemos uma zona-piloto para a energia das ondas, com o potencial de ondas
gue temos no Pais e com a quantidade de grandes centros urbanos que temos situada junto do litoral, ndo cré
gue haja potencial para, se essa tecnologia vingar, o que esta por demonstrar, podermos ter, também c4,
inovag&o tecnoldgica? E nisso que estamos a apostar.

O Plano Tecnoldgico, da autoria do Governo, € plenamente consentdneo com a aposta nas energias
renovaveis.

Termino, pegando num mote que foi dado pelo Sr. Deputado Ramos Preto e que, efectivamente, se aplica
muito a quem esta a acompanhar a politica de ambiente.

Esse mote é, basicamente, o de que «estamos de acordo quanto a grandes principios mas, quanto a
decisdes concretas, estamos de acordo com as que ndo foram tomadas; as que foram tomadas é que s&o
maés. Porque o solar é que era...» E, se, porventura, tivéssemos vindo aqui apresentar um plano relativo a
energia solar, em que encheriamos o Pais de painéis solares, com certeza estariam contra e argumentariam
gue as barragens sdo melhores...

O Sr. Anténio Carlos Monteiro (CDS-PP): — N6s estamos de acordo com as barragens!

Sr. Secretério de Estado do Ambiente: — A matéria das alteracdes climaticas é porventura, repito, a mais
determinante para a sustentabilidade global e exige decisdes, exige sacrificios, exige op¢des. Estamos a fazé-
lo com as melhores solugdes e, procurando o melhor equilibrio entre 0 ambiente e outros objectivos, com
muita satisfacéo, no caso deste Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Nao ha mais inscri¢gbes, pelo vamos passar a fase de encerramento do debate.
Tem a palavra o Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares.
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O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares (Augusto Santos Silva): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs.

Deputados: O tema deste debate de urgéncia, para o qual o Partido Ecologista «Os Verdes» (PEV) usou o
direito potestativo que Ihe assiste nesta sesséo legislativa, € o Programa Nacional de Barragens com Elevado
Potencial Hidroeléctrico, ndo cada barragem em concreto, ndo cada vantagem ou desvantagem, em concreto,
de cada particular barragem.

Portanto, consideremos o tema do debate, tal como o enuncia o partido que, potestativamente, o marcou.

O Programa Nacional de Barragens persegue objectivos fundamentais que séo objectivos da politica deste
Governo — da politica ambiental, da politica energética, da politica econémica deste Governo.

O primeiro desses objectivos é o de diminuir a nossa dependéncia externa em termos energéticos. O
segundo € o de diminuir a nossa dependéncia face aos combustiveis fésseis. O terceiro € o de apostar
ambiciosamente, com metas muito claras e muito ambiciosas, nas energias renovaveis para 0 nosso pais. O
quarto é o de apostar na complementaridade entre diferentes fontes de energia renovavel e, em particular,
entre a energia hidrica e a energia edlica. O quinto é o de aproveitar 0s nossos valiosissimos recursos
hidricos, também para este efeito.

O Programa Nacional de Barragens é uma contribuicdo para se atingir mais rapidamente tais objectivos
qgue, como disse, séo objectivos gerais da politica de energia de Portugal.

Por sua vez, o Programa Nacional de Barragens € também um contributo para o outro plano, o equivalente,
o dos programas de promocao da eficiéncia energética — e brevemente estara em discusséo publica o plano
nacional de eficiéncia energética.

Ora, o ponto é que nenhum destes objectivos é contestado pela generalidade dos grupos parlamentares
com a excepgao, tanto quanto percebi, do PEV. Mas como no PEV o ambientalismo ndo é uma consciéncia
politica e, sim, uma roupagem politica,...

Risos de Os Verdes.
. percebo bem essa eventual excepcao.
Aplausos do PS.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — E como o socialismo do PS!

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: — Os Srs. Deputados da oposicao estardo em desacordo
com o método? E porque, quanto aos objectivos, ndo ouvi qualquer desacordo manifesto...!

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Ouviu mal!

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: — Também n&o reparei que houvesse desacordo profundo
guanto ao método. Pelo contrario, ninguém contestou as palavras do Sr. Secretéario de Estado quando disse
que, pela primeira vez, se usou um metodo rigoroso que foi, precisamente, o de considerar em bloco um
conjunto de 25 localizagBes possiveis, sujeitd-las a uma avaliacdo ambiental estratégica, tendo sido
efectuadas as consultas devidas, e, de entre essas 25 possiveis, seleccionar 10 localiza¢bes que s&o as que
menos impactes e mais vantagens podem trazer para 0s nossos objectivos.

A Unica davida que verifiquei em relagdo ao método foi a expressa pelo Sr. Deputado Luis Fazenda e, em
parte, também pelo Sr. Deputado Agostinho Lopes, que é uma didvida que se funda numa aritmética muito
particular... Para os Srs. Deputados que citei, sempre que uma voz se levanta contra um programa ou uma
deciséo, ai estd um levantamento popular contra esse programa ou essa decisdo; mas sempre que varias
vozes se exprimem a favor de uma decisdo ou de um projecto de decisdo do Governo, ai estdo uns
«comprados» pelo Governo, ai estdo uns que apenas querem conservar o seu poder ou obter mais poder...!

Protestos do Deputado do PCP Agostinho Lopes e do Deputado do BE Luis Fazenda.
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E uma forma de aritmética politica muito particular e que caracteriza muito bem a concepgdo sobre
democracia e a expressao da vontade que tém os partidos que gostam de se dizer «de Esquerdax.

Os passos seguintes também foram claramente expressos aqui pelo Governo. E 0 passo seguinte,
evidentemente, é o de realizar, para cada uma das localizagBes agora pré-seleccionadas, 0s competentes
estudos de impacte ambiental e tomar as devidas medidas de minimizacdo e compensacéo.

Portanto, no encerramento deste debate, as questdes politicas essenciais séo trés.

A primeira € a diferenca entre proclamar e fazer. Ha uns que gostam de proclamar, até de fazer planos,
mas detestam que outros fagcam, realizem, ponham em pratica os planos e resolvam os problemas.

A segunda questdo politica é a diferenga entre uma visdo que € unicamente particularista — o acude de
Abrantes, a foz do Tua... — e uma visdo que, ndo ignorando qualquer dos problemas particulares, os situa,
contudo, no conjunto dos equilibrios e faz o respectivo trade-off.

Sobretudo, a terceira, e mais funda, questdo politica é a da coeréncia e a da incoeréncia em politica,
focada quer na expresséo do Sr. Deputado Ramos Preto — que citou, bem a propdésito, John Stuart Mill, quer
na expressdo do Sr. Deputado José Eduardo Martins, que citou, a propdsito, um provérbio popular. Se
gueremos «sol na eira», queremos «sol na eira», se queremos «chuva no nabal», queremos «chuva no
nabal», as duas coisas ao mesmo tempo é que... E possivel em proclamag&o, mas muito dificil na pratica das
coisas. E a pratica das coisas permite melhorar o nosso bem-estar.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para concluir este debate de urgéncia, tem a palavra o Sr. Deputado José Miguel
Gongalves.

O Sr. José Miguel Goncgalves (Os Verdes): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. Deputados:
Como em todos os programas, como em todos 0s projectos que envolvam avultados investimentos e
avultados impactos ambientais e sociais, ndo basta que se digam as palavras magicas «interesse nacional»
para que se avance sem que se pesem as vantagens e desvantagens, a existéncia de alternativas e se
comprove, verdadeiramente, o interesse nacional do que é proposto.

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — Muito bem!

O Sr. José Miguel Gongalves (Os Verdes): — O Programa Nacional de Barragens, que teve o aval do Sr.
Ministro do Ambiente, sofre de véarios lapsos e omissdes, constituindo-se num programa desfasado de uma
estratégia nacional, quer ao nivel da politica global para a energia quer ao nivel da politica de gestdo dos
recursos hidricos nacionais.

Este Programa foi apresentado perante a auséncia de um plano e de uma politica nacional de transportes
e, mais grave ainda, perante a auséncia de um plano de acc¢édo nacional de eficiéncia energética que, como se
sabe, Portugal ja h4 muito deveria ter apresentado & Comissdo Europeia.

Por outro lado, este programa de barragens é apresentado na auséncia dos Planos de Gestdo de Bacia
Hidrografica, previstos na Lei da Agua e a revelia das recém-criadas ARH (Administracdes das Regides
Hidrogréficas), consideradas elas préprias, na referida lei, como a unidade principal de planeamento e gestéo
dos recursos hidricos.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. Deputados: O Programa Nacional de Barragens tem sido
apresentado como forma de atingirmos vérios objectivos. Um deles trata-se do objectivo de diminuir a nossa
dependéncia energética do exterior.

Importa salientar que a producgéo estimada destas 10 novas barragens — 1100 MW — devera representar
apenas 3% do nosso consumo actual. Tal significa muito pouco num pais que tem uma taxa de crescimento
anual dos consumos de electricidade na ordem de 5% a 6% ao ano.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — E bem verdade!



28 | SERIE — NUMERO 46

O Sr. José Miguel Gongalves (Os Verdes): — Por outro lado, é do conhecimento geral que Portugal € dos
paises da Unido Europeia com menor eficiéncia energética, apontando-se para um desperdicio que poderéa
chegar aos 60% da energia consumida.

Como tal, é claro para Os Verdes que este Programa nado suporta a resolugcdo do problema energético do
Pais e constitui apenas uma medida avulsa, omitindo verdadeiramente a alternativa que reside numa politica
de eficiéncia energética que nos permita reduzir, a curto e a médio prazos, em 20 a 30% o desperdicio
energético actual.

Acresce, ainda, que existem estudos que comprovam que a aposta na utilizagdo mais eficiente da energia
tem um custo quatro a cinco vezes menor para 0 mesmo ganho energético proposto com este Programa de
barragens.

Mas, Srs. Deputados, se, para o argumento da dependéncia energética esta clara, para nés, a existéncia
de outros caminhos alternativos mais sustentaveis, ao nivel das alteracdes climaticas e da necessidade da
reducdo das nossas emissbes de CO,, outra das razdes invocadas para justificar o avanco deste Programa,
torna-se ainda mais clara a falta de sustentabilidade desta opc¢éo.

Como sabem, o transporte rodoviario € o principal responsavel pela maioria das emiss6es gasosas em
Portugal. Ora, este Programa em nada interfere com a existéncia de uma verdadeira politica de transportes
publicos, tornando-se necessario desmistificar o peso deste Programa nas emissdes de CO,, salientando que
a construcéo destas dez barragens apenas devera potenciar uma reducao de 1% das emissdes nacionais.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. Deputados: Aquilo que Os Verdes pretenderam hoje com
este debate foi trazer para a discussé@o publica uma questdo que é motivo de preocupacdo das populacées
locais, mas que tem passado a margem de uma discussao publica nacional.

Os Verdes defendem que o Programa Nacional de Barragens esteja integrado numa estratégia nacional
para a energia, onde conste um plano e uma politica de transportes publicos e onde seja considerado o Plano
Nacional de Accédo para a Eficiéncia Energética, pois s6 assim sera possivel decidirmos coerentemente o que
€ ou ndo imprescindivel fazer em matéria de producéo hidroeléctrica.

Por outro lado, Os Verdes consideram que a decisdo de avancar com a constru¢do de qualquer um destes
empreendimentos, dada a sua irreversibilidade, s6é deverd ocorrer depois de avaliados os verdadeiros
impactes ambientais, sociais e econémicos.

Para Os Verdes, a ideia de um balde cheio de furos com &gua, e onde a solucdo encontrada nao passa por
vedar esses mesmos furos e evitar o desperdicio, mas sim por abrir mais a torneira, caracteriza bem esta
decisdo em matéria de energia.

Termino, Srs. Deputados, sublinhando a irreversibilidade daquilo que aqui esti hoje em discusséo, fazendo
ainda um apelo ao Governo para que reconsidere, levando em conta aquilo que aqui foi exposto, mas também
a opinido de muitas entidades avalizadas nesta matéria sobre as consequéncias deste Programa e a
existéncia de alternativas.

Vozes de Os Verdes: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Concluido este debate, passamos a aprecia¢do, na generalidade, da proposta de lei
n.° 174/X — Estabelece as condi¢des e procedimentos de concesséo de asilo ou protec¢do subsidiaria e os
estatutos de requerente de asilo, de refugiado e de proteccdo subsidiaria, transpondo para a ordem juridica
interna a Directiva 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de Abril, e a Directiva 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de
Dezembro.

Para apresentar o diploma, tem a palavra o Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Administracao Interna.

O Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Administracdo Interna (José Magalhdes): — Sr. Presidente,
Sr.? e Srs. Deputados: Através da presente iniciativa, o Governo honra 0 compromisso que assumiu no
sentido de integrar na ordem juridica nacional as mais recentes orientacdes da politica comum de asilo da
Unido Europeia, por forma a garantir um elevado nivel de protec¢@o de estrangeiros ou apétridas perseguidos
ou gravemente ameacados de persegui¢do, em consequéncia da sua actividade em favor da democracia, da
libertacé@o social e nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos direitos humanos.
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Nos tempos que vivemos, é ainda mais indispensavel um verdadeiro sistema europeu comum de asilo,
para que a Unido Europeia se transforme num espaco singular & escala mundial em matéria de proteccédo de
refugiados. Esse espaco de direitos, Unico no mundo, sé pode ter por base a integral aplicacdo da Convencéo
de Genebra e a irrenuncidvel defesa dos valores humanitarios partilhados, como heran¢a comum, por todos 0s
Estados-membros.

Relembro que este designio foi langado em Junho de 2000, quando Portugal, enquanto Presidéncia em
exercicio do Conselho da Unido Europeia, promoveu em Lisboa uma conferéncia subordinada ao tema "Em
direccdo a um sistema comum europeu de asilo". Seguidamente, o Conselho Europeu de Tampere delineou
uma estratégia a desenvolver em duas fases de harmonizacéo legislativa: num primeiro momento, visou-se
munir a Unido Europeia de normas minimas comuns relativamente a um conjunto de matérias-chave em
matéria de asilo; num segundo momento, previu-se a criagdo de um procedimento comum europeu de asilo e
um estatuto o mais possivel uniforme, validos em condi¢Bes equivalentes em todo o espaco da nossa vasta
Unido.

Em que ponto estamos?

Na audi¢éo publica sobre o futuro do Sistema Europeu Comum de Asilo, realizada em Bruxelas, no dia 7 de
Novembro de 2007, em que tive a honra de representar Portugal, foi possivel concluir que nestes anos foram,
sem duvida, dados passos relevantes, mas ainda insuficientes. E facto assente que a Unido Europeia
conseguiu definir instrumentos juridicos primordiais em matéria de asilo: normas minimas em matéria de
acolhimento; normas minimas sobre os procedimentos de concessdo ou retirada do estatuto de refugiado;
normas minimas sobre as condi¢cfes a preencher por cidaddos de paises terceiros que pretendam aceder ao
estatuto de refugiado; em quarto lugar, aprovdmos o Regulamento de Dublin.

Estas normas formam, agora, a base e o primeiro estadio do sistema europeu comum de asilo. Por outro
lado — e isto é muito relevante —, criamos um importante instrumento financeiro de reparticdo de encargos
gue visa apoiar os Estados-membros nos seus esfor¢cos de acolhimento e de tratamento de refugiados — o
Fundo Europeu para os Refugiados.

E preciso, agora, completar, até 2010, as metas fixadas em Tampere e, Sr.** Deputadas, Srs. Deputados,
néo falta muito tempo.

E este o contexto em que se insere a presente proposta de lei, cujo objecto foi enunciado pelo Sr.
Presidente da Assembleia da Republica.

O regime juridico que estd hoje em vigor em matéria de asilo e refugiados acolhe regras de que nos
podemos honrar. Desde 1998 estabeleceu-se um consenso alargado que enterrou velhas querelas e
polémicas e tem-se vindo a garantir um estatuto fiel a Constituicdo e a nossa melhor tradicdo humanitéaria. Por
isso mesmo, este regime juridico tem merecido, para além do consenso parlamentar, o apoio continuado e
muito importante das organizacdes que, entre nds, se destacam pela sua actividade nesta area, organizacdes
que, alias, estéo representadas, e bem (nas galerias) neste debate, e que satdo.

Confesso que, por isso mesmo, come¢admos por admitir simplesmente rever a velha Lei n.° 15/98, de 26 de
Marco, aditando-lhe o acervo normativo das directivas que urgia transpor. Feito o ensaio, o resultado pareceu-
nos um diploma complexissimo, de dificilima leitura, potencialmente gerador de ainda maiores dificuldades de
aplicacdo e de conflitos com os 6rgaos da Unido encarregados de velar pela correccdo das transposi¢cées de
directivas. Por isso, tudo ponderado, escolnemos propor-vos, Sr.** e Srs. Deputados, a substitui¢do integral da
velha Lei n.° 15/98, de 26 de Mar¢o, obviamente, sem perda de contetdo. Ao invés, serd muito enriquecido o
qguadro de referéncia por ela fixado.

Gostaria de agradecer os excelentes contributos recebidos no processo preparatorio, com destaque para
os pareceres da Procuradoria-Geral da Republica, do Alto Comissariado das Nac¢fes Unidas para os
Refugiados (ACNUR) e do Conselho Portugués para os Refugiados (CPR). Depositarei na Mesa da
Assembleia os textos integrais dos pareceres, dando, assim, cumprimento ao disposto ao n.° 3 do artigo 124.°
do Regimento.

De entre as melhorias propostas, vale a pena destacar as seguintes: em primeiro lugar, o refor¢co do valor
do principio internacional da proibicdo de repelir, nos termos do qual os requerentes de asilo devem ser
protegidos contra a expuls@o ou repulsdo, directa ou indirecta, para um local onde a sua vida ou liberdade
estejam ameacadas em virtude da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade, da sua filiacdo em certo
grupo social ou das suas opinides politicas. E esta a esséncia do direito de asilo.
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Em segundo lugar, tipificamos nesta proposta conceitos como "pais de origem seguro", "pais terceiro
seguro" e "primeiro pais de asilo" (constantes da directiva de procedimento, que seguimos) e quais 0s motivos
de perseguicéo, o que honra e cumpre o estabelecido na directiva de qualificacdo. Isto é fulcral para a incluséo
dos requerentes na protecc¢édo internacional facultada pelo Estado portugués.

Por outro lado, também se clarificam conceitos como "acto de persegui¢do”, "agente de perseguicao" e os
motivos de exclusado e recusa do asilo e proteccéo subsidiaria.

A proposta consagra ainda a distingdo procedimental precisa, justamente reclamada pelo ACNUR, entre
«causas de exclusdo ou recusa» de protec¢ao internacional e «causas de perda» (por cessacdo, revogacao,
supressdo ou recusa de renovacédo) do direito de proteccéo internacional.

Olhando o articulado, julgo que ninguém duvidar4d de que esta proposta introduz um importantissimo
reforco das garantias graciosas e contenciosas ao dispor dos requerentes de asilo ou dos beneficiarios do
estatuto de refugiado e de proteccdo subsidiaria em todo o procedimento. Quisemos harmoniza-las
maximamente com as novas regras do contencioso administrativo e com o novo regime juridico, aqui
aprovado, da Lei n.° 23/2007, sobre entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros de territério
nacional.

Novidade h& muito aguardada é concessao de efeito suspensivo aos recursos contenciosos interpostos no
ambito dos procedimentos relativos & ndo admissibilidade ou recusa do pedido e & perda do direito de
proteccdo internacional. Estamos conscientes de que se tratard de um enorme desafio para 0s nossos
tribunais e para a Administrac@o Publica, mas é um desafio que vale a pena enfrentar.

Julgo que serd pacifico o reforco que a proposta introduz do papel do representante em Portugal do
ACNUR e do CPR, intervindo como interlocutores essenciais no processo de diligéncias instrutorias ao longo
dos diferentes momentos dos procedimentos previstos e no processo decisorio, facilitando o acompanhamento
dos requerentes e dos beneficiarios da protec¢éo internacional.

Enuncio, por fim, duas inova¢cfes ndo menos importantes.

A primeira é a previsdo de celebracdo de um protocolo entre o Ministério da Administracdo Interna e a
Ordem dos Advogados para tornar mais tornar célere a nomeac¢éo de patrono oficioso para os requerentes nos
postos de fronteira que necessitem desse apoio, face ao muito curto prazo estabelecido para a decisédo e
respectiva impugnacao judicial.

A segunda novidade € a consagragédo formal — j& a vinhamos praticando — do regime de reinstalacao,
como instrumento de afirmacdo de solidariedade para com aqueles Estados em que o fendmeno dos
refugiados assume dimensdes a exigir resposta bastante mais eficaz da comunidade internacional.

Aprovando esta proposta de lei, a Assembleia da Republica reforcarhA — e muito! — o estatuto dos
requerentes e dos beneficiarios de protec¢éo internacional.

O recente debate publico do Livro Verde da Comissdo em matéria de asilo leva a concluir que as normas
nacionais necessitam ainda de ser objecto de uma maior harmonizacdo, nomeadamente em dominios
relativamente aos quais os Estados-membros gozam ainda de imensa discricionariedade.

Por outro lado, sendo verdade que a invocacdo do direito de asilo é muitas vezes usada como forma de
contornar os canais legais de imigracdo, o necessario combate aos abusos ndo deve pdr em causa a
concessao de protec¢do a quem retina as condi¢des para tal.

O grande desafio é, em sintese, fazer, na lei e na prética dos factos, essa destringa e criar um sistema
comum de tratamento e analise de informac&o, reforcando a harmonizag&o ao nivel da politica de acolhimento,
incluindo regras comuns de acesso ao mercado de trabalho e um quadro comum de direitos e beneficios
sociais.

Aprovado que seja este novo quadro legal, Portugal ficar4d com legitimidade acrescida para participar na
segunda fase da construgdo do sistema europeu comum de asilo. E um desafio irrecusavel que, estou certo,
sera também inteiramente assumido pela Assembleia representativa de todos os portugueses.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Magalhaes.
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O Sr. Nuno Magalh&es (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado, a presente proposta de lei,
gue transp8e uma directiva h4 muito reclamada, sobre refugiados, asilo e pessoas necessitadas de protec¢éo
internacional, merece a nossa concordancia quanto aos objectivos essenciais. Como tal, gostaria de enunciar
trés premissas para depois fazer duas perguntas ao Sr. Secretério de Estado.

A primeira, no seguimento do que disse, é que somos totalmente favoraveis a concesséo deste direito a
milhées de pessoas que, infelizmente um pouco por todo o mundo, sdo perseguidas por motivos politicos,
sociais, civilizacionais e outros, recorrendo, alids, a uma violéncia fisico-psicolégica muitas vezes
desmesurada. Que isto fique claro e que ndo tenhamos davidas sobre esta matéria.

Também estamos de acordo — e é a segunda premissa — que, face ao contexto internacional, ao espago
europeu em que estamos inseridos e até ao espaco Schengen e a presséo que varios paises, homeadamente
do norte da Europa e da Escandindvia, ndo tanto Portugal, tém sofrido nesta matéria, é mais do que
necesséria a harmonizacéo e a uniformizacdo de normas e de conceitos, que, alids, é feita nesta proposta de
lei.

Julgo, pois, que esta politica comum europeia € um passo importante e que deve ser prosseguido,
nomeadamente por Portugal.

A terceira premissa € a de que, a nosso ver, Portugal dispde de um quadro legislativo equilibrado na
generalidade e que tem permitido que o nosso Pais néo sofra pressdes por parte daqueles que, aproveitando
este tipo de mecanismo, pretendem vender ilusbes e oportunidades a quem, infelizmente, nada tem e que,
muitas vezes, acaba por ser enganado por este tipo de redes de trafico ilegal de pessoas.

Dito isto, Sr. Secretério de Estado, e precisamente por valorizarmos este instituto, gostariamos de fazer
duas perguntas, que nédo tém tanto a ver com a lei e com a proposta de lei mas mais com a sua execuc¢ao.

A primeira relaciona-se com o artigo 20.°, que prevé um prazo de 20 dias, a contar do relatério inicial, para
o director do SEF se pronunciar sobre o pedido, findo o qual, e em caso de ndo resposta, o pedido é
imediatamente deferido.

Sr. Secretario de Estado, pergunto: ndo estaremos a exigir demais ao Servico de Estrangeiros e
Fronteiras? Pretende V. Ex.2 aumentar o quadro de funcionarios administrativos do SEF para que,
nomeadamente nos casos (e este parece-nos ser o grande problema) em que os pedidos se mostrem
manifestamente infundados e ineptos, por falsos documentos, falsas declara¢cfes e falta de provas (e, ainda
assim, correndo o risco de entupir os servi¢os), ndo seja concedido o pedido de asilo por deferimento tacito?

Esta é, para n6s, uma matéria que merece alguma ponderagéo.

A segunda e Gltima pergunta tem a ver com o0s recursos das decisdes do SEF, recursos esses que tém, na
generalidade, efeito suspensivo, o0 que percebo e com o que até concordo.

SO que, entretanto, Sr. Secretario de Estado, o requerente tem, e bem, que permanecer na zona
internacional do porto ou do aeroporto, de acordo com o artigo 26.°. Ora, desculpe a franqueza, mas, quando li
esta norma, perguntei-me: na zona internacional do porto ou do aeroporto, de que pais? E que, como sabe, 0s
centros de instalacdo temporéria de que, neste momento, Portugal dispde, quer no Porto quer em Lisboa,
estdo, a maior parte das vezes, entupidos, ndo s6 com requerentes de asilo mas sobretudo com pessoas as
quais foi barrado o acesso por se tratar de imigracao ilegal e indocumentada.

Em suma, Sr. Secretario de Estado, as nossas preocupac¢fes de ordem pratica sdo estas: o que vai fazer
em relacdo ao pessoal do SEF para que ndo haja deferimentos de pedidos manifestamente infundados, assim
considerados no relatorio inicial pelo SEF? E o que vai fazer para que estes requerentes, que evidentemente
nada tém a ver com criminosos, nem com outras pessoas que, ndo sendo criminosos, estdo nesses centros de
instalag@o temporéria por forca de uma situacéo de indocumentacédo, ndo figuem juntamente com estes outros
nesses centros de instalacdo temporéaria? Prevé ou ndo o alargamento dessa rede?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Administracéo
Interna.

O Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Administracdo Interna: — Sr. Presidente, Sr. Deputado Nuno
Magalhées, estas questbes permitem-me sublinhar — o que julgo ser um facto extremamente positivo — que o
guadro de discusséo hoje existente em Portugal sobre esta matéria € largamente positivo.
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Tive ocasido de testemunhar este aspecto no quadro da Presidéncia Portuguesa do Conselho da Unido
Europeia e, designadamente, no debate publico do Livro Verde da Comissdo em matéria de asilo.

Em todas as familias politicas, ha hoje a consciéncia de que a Unido Europeia tem de reforcar os seus
mecanismos de coordenacdo. E, ndo por acaso, quando o Vice-Presidente da Comisséo, Frattini, sugeriu, no
termo da audi¢c&o de discusséo publica, que fossem criados meios de back office, para fornecer informacéo util
para ser partiihada na tomada de decisdes, essa ideia foi geralmente saudada e aplaudida, porque, ndo
centralizando nada, partilha informacgéo que ajuda a todos a exercer as suas prerrogativas de soberania nesta
matéria.

Portanto, esse consenso permite-nos um trabalho comum, limpo de fantasmas ou de questdes
secundérias.

Em segundo lugar, ndo se pode iludir a dificuldade aqui equacionada pelo Sr. Deputado Nuno Magalhaes,
pois € uma dificuldade real. Durante muitos anos, ndo se fez a destrin¢a entre situac6es de real preenchimento
de condi¢Bes para obter o estatuto de asilo e situa¢gbes de «normal» imigracdo legal, que sdo situactes
distintas. Mais tarde, essa fronteira foi tracada e os servicos cumpriram a lei: a Lei n.° 15/98. Mas cumpriram-
na com a consciéncia, por muitos anotada e sublinhada, de que essa solucdo em vigor penalizava ou podia
penalizar pessoas que poderiam merecer esse estatuto e que, na altura em que obtivessem uma deciséo
judicial favoravel, j4 estariam num sitio do mundo que néo Ihes permitiria fruir dessas condi¢cdes.

A solugéo que consta da proposta foi-nos particularmente sugerida pela Procuradoria-Geral da Republica e
vinha sendo reclamada desde ha muitos anos por entidades como o0 ACNUR, o CPR e outras — e julgo que
tomamos a decisdo certa. Agora, isso tem implicacdes. E penso que o Sr. Deputado tem razdo quando
sublinha que é necessario refor¢car a capacidade de acolhimento — alids, estamos a trabalhar nesse sentido.
Assim, estamos a negociar, através do SEF, com a Ordem Hospitaleira de Sdo Jo&o de Deus, a utilizacdo de
uma antiga instalacéo, que sera renovada, em Almocageme, para alargarmos a nossa rede de acolhimento e
termos, além da excelente instalacdo da Bobadela, gerida pelo CPR (que &, a qualquer titulo, modelar e tem
vindo a ser, muito justamente, elogiada), um reforco dessa capacidade de acolhimento, evitando situa¢des de
mistura indevida e, alias, injusta entre cidaddos com situacdes juridicas diferentes.

E, portanto, uma aposta que envolve mais trabalho, é uma aposta muito exigente, tenho consciéncia disso.
Mas é uma aposta que defende superlativamente os direitos humanos e que, por isso, vale a pena fazer com
cuidado, tomando as medidas adequadas — e poderemos discutir na Assembleia da Republica, em sede de
comissao, se falta acautelar alguma coisa e sob que forma é que isso deve ser feito.

Estamos inteiramente disponiveis para esse esforco.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Sr.** e Srs. Deputados, vamos passar agora as votagdes, apds 0 que retomaremos
este debate.
Antes de mais, vamos proceder a verificagcdo do quérum, utilizando o cartdo electrénico.

Pausa.

Srs. Deputados, o quadro electronico regista 187 presencas, as quais se somam 11 registadas pela Mesa,
pelo que temos qudérum para proceder as votacdes.

Comegamos por votar, na generalidade, o projecto de lei n.° 442/X — Altera a Lei n.° 53-B/2006, de 29 de
Dezembro (CDS-PP).

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos contra do PS, votos a favor do PSD e do CDS-PP e
abstencdes do PCP, do BE, de Os Verdes e de 1 Deputada néo inscrita.

Passamos & votacdo, na generalidade, do projecto de lei n.° 446/X — Alterag&o a Lei n.° 53-B/2006, de 29
de Dezembro, que cria o indexante dos apoios sociais e novas regras de actualizacdo das pensdes e outras
presta¢bes sociais do sistema de seguranca social (PCP).
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Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PS, votos a favor do PCP, do BE, de Os Verdes e
de 1 Deputada néo inscrita e abstencdes do PSD e do CDS-PP.

Vamos votar, na generalidade, o projecto de lei n.° 447/X — Altera a Lei n.° 53-B/2006, de 29 de
Dezembro, que cria o indexante dos apoios sociais e novas regras de actualizacdo das pensdes e outras
presta¢bes sociais do sistema de seguranca social (BE).

Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PS, votos a favor do PCP, do BE, de Os Verdes e
de 1 Deputada néo inscrita e abstencdes do PSD e do CDS-PP.

Segue-se a votacdo, na generalidade, da proposta de lei n.° 173/X — Estabelece medidas de natureza
preventiva e repressiva de combate ao branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao
financiamento do terrorismo, transpondo para a ordem juridica interna a Directiva 2005/60/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 2005, e a Directiva 2006/70/CE, da Comissao, de 1 de Agosto
de 2006, relativas a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro e das actividades e profissGes
especialmente designadas para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo,
procede a primeira alteracdo a Lei n.° 52/2003, de 22 de Agosto, e revoga a Lei n.° 11/2004, de 27 de Marco.

Submetida a votacgéo, foi aprovada, com votos a favor do PS, do PSD, do CDS-PP, do PCP, de Os Verdes
e de 1 Deputada néo inscrita e a abstencéo do BE.

Este diploma baixa a 1.2 Comisséo.
Passamos a votacdo do projecto de resolucdo n.° 253/X — Criacdo de uma comissdo eventual de

acompanhamento da construcao do novo aeroporto de Lisboa (CDS-PP).

Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PS e votos a favor do PSD, do CDS-PP, do PCP,
do BE, de Os Verdes e de 1 Deputada néo inscrita.

Vamos votar o projecto de resolugdo n.° 258/X — Constituicdo de uma comissdo eventual para a analise e
acompanhamento dos estudos e da construgdo do futuro aeroporto internacional de Lisboa (PSD).

Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PS e votos a favor do PSD, do CDS-PP, do PCP,
do BE, de Os Verdes e de 1 Deputada néo inscrita.

Vamos proceder a votacéo global da proposta de resolucdo n.° 66/X — Aprova o Acordo de Cooperacao
entre a Comunidade Europeia e os Seus Estados-membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro,
para lutar contra a fraude e quaisquer outras actividades ilegais lesivas dos seus interesses financeiros,
incluindo a Acta Final com Declaracbes e a Acta Aprovada das negocia¢Bes aquela anexa, assinado no
Luxemburgo em 26 de Outubro de 2004.

Submetida & votacéo, foi aprovada por unanimidade.

Vamos votar, na generalidade, o projecto de lei n.° 405/X — Estatuto do Representante da Republica nas
Regifes Auténomas dos Acores e da Madeira (PS, PSD, PCP, CDS-PP, BE e Os Verdes).

Submetido & votacéo, foi aprovado por unanimidade.
Este diploma baixa a 1.2 Comisséo.
O Sr. Jacinto Serrdo (PS): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?
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O Sr. Jacinto Serrdo (PS): — Sr. Presidente, é s6 para anunciar que os Deputados eleitos pelo circulo
eleitoral da Madeira, Julia Caré, Maximiano Martins e eu proprio, apresentardo uma declaracdo de voto por
escrito.

O Sr. Presidente: — Assim constara da Acta.

Srs. Deputados, vamos agora apreciar os inquéritos parlamentares n.” 4/X — Comissdo eventual de
inquérito parlamentar & cooperacdo do Estado portugués com o transporte de prisioneiros para a prisdo de
Guantanamo (BE) e 6/X — Responsabilidades dos XV, XVI e XVII Governos Constitucionais e de organismos
sob a sua tutela, na utilizag8o do territério nacional, pela CIA ou outros servigos similares estrangeiros, para o
transporte aéreo e detencéo ilegal de prisioneiros (PCP), para o que cada grupo parlamentar e o Governo
dispordo de 2 minutos.

De acordo com o Regimento, o uso da palavra caberd, primeiro, ao Bloco de Esquerda e, depois, ao PCP,
a gue se seguirdo o Governo e os restantes grupos parlamentares.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Ana Drago.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Em 26 de Mar¢o de 2002, o voo ELD5110 saiu
de Santa Maria, nos Acgores, em direc¢cdo a Guantanamo. Em 24 de Dezembro de 2002, o voo PAT65 partiu
das Lajes, nos Acores, em direc¢cdo a Guantanamo. Em 31 de Julho de 2004, o voo N85VM partiu de Santa
Maria, nos Agores, em direc¢cdo a Guantanamo. Em 20 de Setembro de 2004, mais um voo partiu das Lajes
em direccdo a Guantanamo. Em 14 de Marco de 2005, partiu das Lajes mais um voo em direc¢cdo a
Guantanamo. Em 22 de Julho de 2005, outro voo partiu das Lajes em direccdo a Guantanamo. Em 8 de
Setembro de 2005, mais um voo saiu de Santa Maria em direc¢do a Guantanamo. Em 7 de Maio de 2006, saiu
mais um voo das Lajes em direc¢do a Guantanamo.

Srs. Deputados, estes sdo nove voos que partiram de territério portugués em direccdo a Guantanamo —
uma listagem de nove voos, incluidos em 48 voos, que a organizacdo Reprieve mostrou que passaram pela
jurisdi¢é@o portuguesa em direc¢éo a Guantanamo.

O que o relatério desta organizacdo traz de novo ao debate sobre o transporte de prisioneiros para a base
militar e para a prisdo de Guantanamo € que ha uma ligacdo directa entre 0os voos e 0s prisioneiros que
chegaram a esta prisao.

O que estamos, portanto, a discutir € como é que a comunidade politica portuguesa entende esclarecer as
responsabilidades de Portugal, do Estado portugués e dos seus responséveis naquilo que é hoje a situagéo de
Guantanamo.

E, Srs. Deputados, tenhamos consciéncia do que discutimos. Discutimos aquilo que € uma prética abjecta,
de prisioneiros que sdo mantidos numa prisdo, sem direito a defesa, sem direito a um julgamento imparcial,
sem direito a protec¢éo no que toca a tortura.

O Sr. Presidente: — Pode concluir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Srs. Deputados, uma comunidade politica democréatica e humanista ndo vacila
nestas situacdes, quer apurar toda a verdade. Foi, alias, o que fizeram a Espanha e a Dinamarca em matéria
de direitos humanos e em matéria de direito internacional.

O Sr. Presidente: — Pode concluir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Vou concluir, Sr. Presidente.

Portugal ndo pode abanar a cabeca. Portugal ndo pode afastar os olhos. Portugal ndo pode dizer que ndo
quer ver.

Em matéria de direitos humanos, Sr. Presidente e Srs. Deputados, o siléncio ou omissédo é cumplicidade.

Aplausos do BE.
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O Sr. Presidente: — Para fundamentar o pedido de constituicAo de uma comissdo de inquérito
apresentado pelo PCP, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados: Esta é a segunda vez que o PCP
propde a constituicdo de uma comissdo de inquérito parlamentar para apurar as responsabilidades de
sucessivos governos nesta rede vergonhosa de rendi¢Bes extraordindrias da CIA.

Desde Junho de 2005 que o PCP denuncia e questiona o Governo sobre a utilizacdo por parte da CIA do
territdrio nacional para actividades criminosas.

A estratégia do PS, do PSD, do CDS e do Governo é reveladora do embarago que esta questdo provoca.
Primeiro, disseram que ndo havia voos da CIA em Portugal. Facilmente provdmos o contrario. Depois,
admitindo os voos, PS e restante direita parlamentar rejeitaram um inquérito dizendo que néo havia indicios de
gue nesses voos eram transportadas pessoas. Agora, a Reprieve coloca prisioneiros dentro desses voos. De
acordo com esta ONG, mais de 700 prisioneiros foram transportados para Guantanamo, utilizando o nosso
espago aéreo, para ai serem brutalmente torturados e ilegalmente interrogados pela CIA, violando assim os
mais elementares direitos humanos.

Ha, pois, novos factos, que reforcam a necessidade de um inquérito parlamentar para apurar a verdade.

Importa referir que o inquérito judicial, cujas conclusdes ndo sédo conhecidas, visa apurar responsabilidades
criminais.

Este inquérito parlamentar visa apurar responsabilidades politicas de sucessivos governos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Exactamente!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Apurar estas responsabilidades politicas ndo compete ao Ministério
Puablico, compete, sim, a esta Assembleia da Republica. Importa apurar quem, por accdo ou omisséo, foi
conivente com a CIA e a actividade da CIA em Portugal.

Mais importa referir que ndo h& qualquer garantia de que a CIA ndo esteja a utilizar ainda hoje 0 nosso
espagco aéreo para esta vergonhosa rede mundial de sequestro e tortura. Bem pelo contrério, a dltima
informacdo de que dispomos refere que uma empresa de fachada da CIA realizou um voo entre as Lajes e
Guantanamo em 7 de Maio de 2006, o que prova bem a actualidade desta questao.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Como afirmdmos nha nossa primeira proposta de constituicdo de uma
comissao de inquérito, hoje descobrimos quem, por subserviéncia aos EUA, impede a descoberta da verdade
e se presta a um papel vergonhoso de encobrimento das actividades criminosas da CIA.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, para concluir, gostaria de referir que
«guem ndo deve ndo temex». Vamos ver, com as votacdes que se seguem, quem teme um inqueérito, quem
teme a descoberta da verdade.

Aplausos do PCP.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Os propésitos das duas
comissdes parlamentares de inquérito propostas sdo, respectivamente, os de averiguar responsabilidades
relativas & cooperacéo do Estado portugués com o transporte de prisioneiros para a prisdo de Guantanamo e
de averiguar as responsabilidades de trés governos constitucionais ou de organismos sob a sua tutela na
utilizacdo do territério nacional pela CIA para esse mesmo efeito. S8o esses 0s objectos propostos pelos
pedidos de constituicdo das comissdes de inquérito parlamentares.
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Uma comisséo de inquérito parlamentar ndo é sendo um instrumento excepcional de que a Assembleia da
Republica se dota quando precisa de saber informag&o que, por outra via, ndo consegue obter.

Sao duas as questdes que estdo aqui em causa.

Primeira questdo: saber se o Governo portugués, em algum momento, omitiu qualquer espécie de
informacgdo & Assembleia da Republica, ou ao Parlamento Europeu, ou ao Conselho da Europa, significando
essa conduta do Governo a obrigacdo de a Assembleia da Republica procurar obter essa informacéao,
constituindo uma comisséo parlamentar de inquérito.

A resposta a essa questdo € muito clara: nunca, em nenhuma circunstancia, o Governo portugués omitiu
qualquer espécie de informacdo & Assembleia da Republica, ou ao Parlamento Europeu, ou ao Conselho da
Europa, ou as comissdes que essas instituicdes constituiram.

Aplausos do PS.

Pelo contrario, toda a informagédo foi prestada, e toda a informacdo que foi prestada a pedido de
organismos internacionais foi transmitida, em primeiro lugar, & Assembleia da Republica Portuguesa.

A segunda questéo consiste em saber se h4 algum indicio de alguma pratica da parte do Estado portugués
gue representasse uma ilegalidade. Isto €, saber se o Estado portugués tera violado alguma vez a legalidade
internacional, autorizando ilicitamente voos que transportariam prisioneiros para centros de detencdo onde
seriam torturados.

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — E para isso que servem as comissdes de inquérito! E para averiguar!

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: — A resposta a esta questdo também é muito simples: ndo
h4, até este momento, qualquer indicio de qualquer pratica que consubstancie uma ilegalidade do Estado
portugués, por via de uma autorizacéo ilicita.

Portanto, por ndo haver qualquer informacdo que seja sonegada a Assembleia da Republica e por nao
haver qualquer indicio de qualquer ilegalidade praticada por responsaveis do Estado portugués, a posicdo do
Governo é a de que estas comissfes de inquérito propostas seriam inoportunas, inldteis e ndo se justificariam.
So6 se justificariam segundo a légica, que me recuso a aceitar que os proponentes sigam, de eles, sim, serem
coniventes com as tentativas que se fazem de obscurecer as responsabilidades de outros, usando Portugal
para esse efeito.

Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado José Cesério.

O Sr. José Cesario (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputados: O PSD
reafirma hoje, dia 8 de Fevereiro de 2008, tudo aquilo que disse no passado, em variadissimas circunstancias,
nomeadamente em 13 de Dezembro de 2005, em 7 de Setembro de 2006 e em variadissimas reunides da
Comissédo de Negdcios Estrangeiros e Comunidades Portuguesas.

N&o abdicamos das nossas convicgfes. Repudiamos profundamente qualquer tipo de violacdo dos direitos
humanos, sejam elas praticadas nos EUA, na ex-Unido Soviética, ou onde quer que seja no mundo.

Por isso, Sr.** e Srs. Deputados, aquilo que dissemos no passado repetimos hoje: queremos que a verdade
seja apurada. Exactamente por isso é que estes factos foram alvo de variadissimas reunifes realizadas nesta
mesma Assembleia e de inquéritos promovidos pelo Conselho da Europa, pelo Parlamento Europeu, tendo
sido apurados factos que foram participados & Procuradoria-Geral da Republica.

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — N&o tem nada a ver com isso!

O Sr. José Cesério (PSD): — O Parlamento, naturalmente, tem de levar por diante tudo aquilo que é
consonante com as diligéncias que ja realizou.
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Protestos do Deputado do PCP Jorge Machado.

Percebemos que o Partido Comunista Portugués e o Bloco de Esquerda preferem atribuir importancia a
factos pretensamente novos, agora apurados por parte de uma ONG criada em 2001, a Reprieve, mas que
ndo sdo mais do que os factos ja evocados até aqui.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — N&o séo, nao!

O Sr. José Cesério (PSD): — Exactamente por isso, e porque ndo acreditamos e ndo aceitamos
procedimentos desta natureza, votaremos contra as propostas de constituicdo de comissdes de inquérito que
nos sdo apresentadas.

Aplausos do PSD.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencao, tem a palavra o Sr. Deputado Helder Amaral.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados: Esta matéria, recorrente por
parte do Partido Comunista Portugués e do Bloco de Esquerda, ndo traz nada de novo, tal como o relatério
dessa ONG.

Gostaria de lembrar que sempre entendemos que deviamos apurar a verdade. Ouvimos, nesta mesma
Assembleia, com a participagdo dos dois grupos parlamentares que referi, os Ministros dos Negdcios
Estrangeiros que fizeram parte de outros governos, nomeadamente o Dr. Luis Amado e o Dr. Freitas do
Amaral, ouvimos a Direc¢do-Geral das Alfandegas, ouvimos o INAC, ouvimos o SEF.

Protestos do PCP.

Houve um grupo interministerial, do Ministério da Administracdo Interna e do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, que fez todas as averiguacdes para saber, em concreto, se havia ou ndo, nos procedimentos
das empresas e das organiza¢des que tutelam a soberania do Estado portugués, algum procedimento que
pudesse, em si mesmo, ser incorrecto, permissivo ou ter alguma falha que pudesse pbér em causa que em
territério nacional néo tivesse sido cumprido nem o direito nacional nem o direito internacional. Nada disso se
comprovou.

A par disso, e para além das nossas audi¢Bes e verificagfes, hd um inquérito da Procuradoria-Geral da
Republica para ir mais fundo, com mais tempo e com mais cuidado, no sentido de saber se ha ou ndo alguma
davida ou alguma falha no sistema de controlo em territrio nacional.

Vozes do CDS-PP: — Exactamente!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Nada se confirmou até agora. O que ha € muito menos do que aquilo
gue o Parlamento Europeu conseguiu apurar, e o Parlamento Europeu ndo apurou qualquer responsabilidade
do Estado portugués nesta matéria.

Vozes do CDS-PP: — Muito bem!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — O que h& sdo numeros de voos, mas a Sr.2 Deputada Ana Drago ndo é
capaz de me dizer quantos, quem e em que condi¢des foram transportados. S&o apenas supostos voos néo
identificados.

Protestos da Deputada do BE Ana Drago.

Quero lembrar que a CIA ndo é uma organizacao terrorista, que os EUA sdo uma democracia e que nos
proprios EUA também se fazem investiga¢cfes destas e nada se apura.
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Protestos da Deputada de Os Verdes Heloisa Apoldnia.

Gostaria de dizer que, nesta matéria, o CDS néo recebe licbes nem do Bloco de Esquerda nem do Partido
Comunista Portugués.

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — S0 as recebe da embaixada americana!
Aplausos do CDS-PP.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Para terminar, gostaria de dizer que € 6bvio que néo toleraremos nem
aceitaremos qualquer atropelo dos direitos humanos, nem do direito internacional, nem do direito nacional.

Para nos ndo h& gulags bons nem gulags maus. Para nés séo todos maus.

Por isso, votaremos contra as propostas de constituicdo de comissfes de inquérito, que nada trazem de
novo e que ndo procuram a verdade, apenas querem fazer o que fazem sempre, que € um ataque anti-
americano e um ataque, inclusive, ao Estado portugués.

Aplausos do CDS-PP.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra a Sr.2 Deputada Heloisa Apolénia.

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: As vérias revelagfes que tém
surgido, designadamente as que se referem a relatérios internacionais que dizem respeito a utilizacdo do
NOSSO espacgo aéreo por voos que transportam prisioneiros para Guantanamo, justificam perfeitamente, na
nossa opinido, as propostas aqui apresentadas de constituicdo de uma comissdo de inquérito para avaliar e
aferir da veracidade de muitos dos factos que s&o revelados.

Sr. Deputado Helder Amaral, é bem verdade que alguns fogem bem a esta questdo porque querem abafar
a realidade de Guantanamo.

Protestos do CDS-PP.

Mas essa realidade ndo serd abafada, e em matéria de direitos humanos ndo podemos pactuar nem por
ac¢do nem por omissao.
Déa-me ideia que o Sr. Deputado ndo gosta nem quer ver alguma dessa realidade.

Protestos do CDS-PP.

Para terminar, gostaria de dizer que Os Verdes consideram que rejeitar a constituicdo de uma comissao de
inquérito parlamentar pode deixar margem de desconfianca de que algo se quer esconder ou ndo revelar.
Votaremos favoravelmente estas propostas!

O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Renato Leal.

O Sr. Renato Leal (PS): — Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs. Deputados: Na precisa
altura em que a Procuradoria-Geral da Republica ultima o seu inquérito sobre o papel do Estado portugués em
relacdo aos alegados voos da CIA com prisioneiros para Guantanamo, o Bloco de Esquerda e o Partido
Comunista vém propor a constituicdo de uma comiss@o de inquérito sobre esta questdo, a reboque de um
recente relatério produzido por uma organizacdo ndo governamental britanica.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — N&o € nada disso!
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O Sr. Renato Leal (PS): — O relatério da ONG Reprieve, escamoteando situa¢cdes bem mais graves, trata
Portugal como o mau da fita, o que, por si s6, ndo é de modo algum aceitavel. De facto, ndo podemos admitir
gue se diga que o0 nosso pais «terd tido um papel de apoio de relevo», sem que nesse relatorio se apresentem
quaisquer provas.

Alids, esse documento, dada a sua desproporcionalidade, merece-nos as maiores reservas, a0 mesmo
tempo que nos recomenda grande prudéncia na sua apreciagdo. Com efeito, ndo parece nada crivel que 728
prisioneiros — praticamente toda a populacdo de Guantanamo — tivessem passado por Portugal.

Porém, do ponto de vista politico, afigura-se-nos que seria errado desvalorizar totalmente o relatério ou
subscrever por completo as suas conclusdes.

Tem sido dito e reafirmado por todos os altos responséveis do Estado portugués que nunca foi concedida
autorizacao para tais voos, em violacdo da legislagdo nacional e do direito internacional, nem que deles houve
conhecimento oficial ou oficioso.

Mais: o actual Ministro de Estado e dos Negdcios Estrangeiros, em sede de comissdo parlamentar, numa
reunido em que esta matéria foi amplamente debatida, reconheceu apenas que tinha sido apurada a
passagem de sete voos com destino ou origem em Guantanamo, os quais foram autorizados no ambito da
operacdo Afeganistéo, sob a égide da ONU e da NATO.

O Grupo Parlamentar do Partido Socialista tem absoluta confianga nas palavras do responsavel maximo
pela diplomacia portuguesa proferidas nesta Assembleia.

O sentido de Estado e a salvaguarda do prestigio e interesses de Portugal devem nortear 0 nosso
posicionamento, particularmente na area dos negécios estrangeiros. E, numa matéria tdo sensivel como esta,
em que esta em causa a violagdo de direitos humanos, aguardemos serenamente as conclusdes das
investigacdes em curso, que um grupo de trabalho criado no &mbito do Parlamento Europeu esté a efectuar,
bem como o inquérito da Procuradoria-Geral da Republica.

A questéo é sensivel, envolve o interesse nacional e esta nas maos de quem deve estar.

Por isso, ndo podemos acompanhar a leviandade politica para onde nos querem conduzir o PCP e o Bloco
de Esquerda ao proporem esta comisséo de inquérito.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminada a apreciacdo dos inquéritos parlamentares, vamos
proceder a sua votagcdo, comecando pelo inquérito parlamentar n.° 4/X — Comissdo eventual de inquérito
parlamentar & cooperacéo do Estado portugués com o transporte de prisioneiros para a prisdo de Guantdnamo
(BE).

Submetido a votagéo, foi rejeitado, com votos contra do PS, do PSD e do CDS-PP e votos a favor do PCP,
do BE, de Os Verdes e de 1 Deputada néo inscrita.

Passamos a votagdo do inquérito parlamentar n.° 6/X — Responsabilidades do XV, XVI e do XVII Governos
Constitucionais e de organismos sob a sua tutela, na utilizacdo do territério nacional, pela CIA ou outros
servigos similares estrangeiros, para o transporte aéreo e detencéo ilegal de prisioneiros (PCP).

Submetido a votagéo, foi rejeitado, com votos contra do PS, do PSD e do CDS-PP e votos a favor do PCP,
do BE, de Os Verdes e de 1 Deputada néo inscrita.

Vamos, agora, votar o projecto de resolugdo n.° 263/X (PCP) — Cessacédo de vigéncia do Decreto-Lei n.°
322/2007, de 27 de Setembro, que fixa o limite maximo de idade para o exercicio de fun¢des dos pilotos
comandantes e co-pilotos de aeronaves operadas em servigos de transporte comercial de passageiros, carga
ou correio [apreciacdo parlamentar n.° 55/X (PCP)].

Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PS e do CDS-PP, votos a favor do PCP, do BE, de
Os Verdes e de 1 Deputada ndo inscrita e a abstencédo do PSD.
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Srs. Deputados, com a rejeicdo do projecto de resolucdo que acabdmos de votar, caduca 0 processo
relativo & apreciac@o parlamentar n.° 55/X.

Importa, agora, apreciar e votar pareceres da Comiss&o de Etica, Sociedade e Cultura, pelo que peco a
Sr.2 Secretaria que nos dé conta dos referidos pareceres.

A Sr.2 Secretaria (Isabel Santos): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, a solicitagdo da 3.2 Sec¢éo do 1.°
Juizo Criminal de Lisboa, Processo n.° 9138/05.7TDLSB, a Comiss&o de Etica, Sociedade e Cultura decidiu
emitir parecer no sentido de autorizar o Sr. Deputado Fernando Negrdo (PSD) a prestar depoimento por
escrito, como testemunha, no dmbito dos referidos autos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estid em apreciacao.
Pausa.

N&o havendo oposi¢édo, vamos votar.

Submetido & votacéo, foi aprovado por unanimidade.
Queira prosseguir, Sr.2 Secretéria.

A Sr.2 Secretéria (Isabel Santos): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, de acordo com o solicitado pela 2.2
Seccdo do 3.° Juizo Criminal do Porto, Processo n.° 6116/03.4TDPRT, a Comissédo de Etica, Sociedade e
Cultura decidiu emitir parecer no sentido de autorizar a Sr.2 Deputada Claudia Couto Vieira (PS) a prestar
depoimento por escrito, como testemunha, no &mbito dos referidos autos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, esti em apreciacao.
Pausa.

Uma vez que ninguém se opde, vamos votar o referido parecer.
Submetido & votacéo, foi aprovado por unanimidade.

Srs. Deputados, terminado o periodo regimental de votagdes, vamos retomar o debate, na generalidade, da
proposta de lei n.° 174/X.
Para uma intervencgéo, tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Macedo.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: Vou fazer uma
interveng@o muito curta, apenas para dizer que o Partido Social Democrata esta de acordo com a proposta de
lei apresentada a esta Assembleia da Republica.

O Sr. Secretério de Estado, na sua intervencao, ja identificou os pontos onde a proposta faz avancos
importantes huma matéria como esta, do asilo, do refugiado e da proteccdo de quem esthd em situagdo
especialmente fragilizada. Sublinho, sobretudo, que se opera uma densificacdo de alguns conceitos, que séo
importantes, do ponto de vista operativo, de aplicacdo préatica desta lei, alguma clarificacdo de procedimentos,
gue também é importante, o estabelecimento de prazos e o efeito suspensivo de recursos que estédo previstos
na lei, enfim, tudo isto concorrendo para melhorar aquela que ja € uma lei de que ndo temos de nos
envergonhar, que € a Lei do Asilo em vigor, em Portugal.

Quero também sublinhar o especial cuidado que é dado, nesta proposta de lei, & matéria que tem a ver
com os menores. E que, em geral, se aqueles que invocam a necessidade de asilo ou a qualidade de
refugiados estdo particularmente fragilizados, é evidente que 0s menores que se encontram em situacdes
como aquelas que estéo previstas na lei estdo muito especialmente fragilizados.
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Esta proposta de lei concorre para um objectivo que também partilhamos e que foi aqui enunciado pelo Sr.
Secretério de Estado, que € o objectivo de, na Europa que somos e que queremos que seja um espago de
liberdade e de seguranca, podermos construir, passo a passo — e este € um passo importante —, um sistema
europeu de asilo. E sempre temos sublinhado este ponto! Quando dizemos que queremos uma Europa de
liberdade e de seguranca, queremos uma Europa de liberdade e de seguran¢a ndo sé para 0os europeus mas
para todos aqueles que, especialmente fragilizados por diferencas politicas, sociais, étnicas, religiosas,...

O Sr. Pedro Santana Lopes (PSD): — Muito bem!

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — ... buscam, na Europa, a seguranca e a liberdade que n&do tém nos seus
préprios paises. Esta tradi¢do cultural, esta tradicdo de acolhimento, esta tradi¢cdo de solidariedade, é um traco
importante, distintivo e caracterizador da Europa que queremos ser.

O Sr. Luis Montenegro (PSD): — Muito bem!

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Por isso, Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sr. Secretario de Estado, quero
sublinhar o apoio do Partido Social Democrata a esta proposta de lei, ndo deixando de dizer, no final, mais
duas coisas.

Em primeiro lugar, e como o Sr. Secretério de Estado também assinalou na sua intervencéo, penso que o
Governo andou bem quando entendeu que se devia reunir, nesta proposta de lei, um conjunto de disposi¢c6es
legais, por forma a facilitar a sua aplicacéo e, ainda, o entendimento do quadro juridico que, em Portugal, se
aplica a estas situa¢fes. Entendo que foi uma boa decis&o e que foi escolhido um bom caminho.

Em segundo lugar, quero também referir aquilo que o Deputado Nuno Magalhées ja teve oportunidade de
dizer, ou seja, esta lei € um passo em frente mas o0 seu sucesso depende da criagdo em concreto das
condi¢des para a sua operacionalizacéo.

Ouvi, com agrado, que o Governo j4 esta em negociagdo ou em conversacdo com a Ordem dos
Advogados, no sentido de agilizar a nomeacéo de advogados para acompanhar este tipo de processos, nos
prazos muito curtos que estdo previstos nesta lei, 0 que é um aspecto importante.

A questdo do acolhimento, que também j& foi aqui assinalada e relativamente & qual o Sr. Secretario de
Estado nos trouxe noticias, € outro aspecto importante, tanto mais que, sendo certo que Portugal, no contexto
europeu, € um pais onde ainda é diminuta a procura para efeitos de asilo ou da concessdo do estatuto de
asilo, ou é um dos paises que tem menos procura, digamos assim, de acordo com os dados que existem, e 0s
dados s&o os do Relatério Anual de Seguranca Interna — Ano 2006, porque os de 2007 ainda ndo sdo
conhecidos, ha um ligeiro aumento dessa procura, de cerca de 14% ou 15%. De acordo com o Relatério,
Portugal teve pedidos de 129 pessoas, salvo erro, e um pouco menos de um ter¢o viu reconhecido o estatuto.
Isto significa, Sr. Presidente e Srs. Deputados, e com isto termino, que, sem prejuizo desta lei, do avanco que
se faz com esta proposta de lei, que saudamos e com o qual concordamos, é importante, como, alias, o Sr.
Secretério de Estado teve oportunidade de dizer, que se continue este grau de exigéncia na avaliagdo, em
cada caso concreto, do respeito ou ndo das condigfes que estdo previstas na lei para a concesséo do direito
de asilo, pelas formas que existem ou por todas as formas que seja possivel. E que a todos aqueles que
preenchem os requisitos da lei Portugal e a Europa ndo podem virar costas;...

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — ... a todos aqueles que, de uma forma enviesada, querem ser abrangidos
por um estatuto, que, alias, tem uma dignidade especial, do ponto de vista do direito, e até do direito
internacional, temos de dizer n&o, porque esta lei ndo se dirige a este tipo de situacdes.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Também para uma intervencéo, tem a palavra a Sr.2 Deputada Celeste Correia.
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A Sr.2 Celeste Correia (PS): — Sr. Presidente, Sr.** Deputadas, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo: Com o presente debate, iniciamos, nesta Camara, um novo processo de discusséo e reelaboracéo
do quadro legal referente & problematica, que é universal, do direito de asilo e estatuto de refugiados.

Milh6es de homens, mulheres e criangas, pelas mais tragicas razfes (politicas, sociais, catastrofes
naturais, etc.), abandonam as familias, os afectos, as suas casas, os haveres, e ei-los que partem a procura
de reflgio, de acolhimento e de paz, onde a liberdade, a seguranca e a justica sejam valores defendidos e
respeitados. Buscam a dignidade e o respeito! Alguns conseguem obter o direito de asilo em algum pais
desenvolvido e milhdes estdo em campos de refugiados, nos paises mais pobres do mundo, que véem
acrescentado mais este problema aos inerentes a sua propria miséria.

Como todos sabem, e j& foi dito pelo Sr. Deputado Miguel Macedo, felizmente, ndo vivemos essa tragédia
em Portugal com a intensidade que a vemos em algumas &areas do mundo. N&o somos um pais de tradicional
procura de asilo ou refligio de perseguidos que caregcam de proteccao.

Apesar disso, € nosso dever, enquanto povo, enquanto Estado e no quadro da Unido Europeia,
procurarmos sempre proceder a um esfor¢co sério e actualizado no sentido de aprofundarmos uma politica de
asilo solidaria e justa. E o que estamos a fazer, aqui e agora, respondendo também ao apelo dirigido a
comunidade internacional pelo Alto Comissério das Nacdes Unidas para os Refugiados (ACNUR), Eng.°
Anténio Guterres, a quem saudo.

Embora revogada, na prética, substantiva-se e fortalece-se a actual lei de asilo (Lei n.° 15/98, de 26 de
Marco), uma lei generalizadamente reconhecida como inovadora e prevendo numerosas garantias aos
requerentes de asilo. Fazemo-lo, transpondo duas directivas para a ordem juridica interna e consubstanciando
essa transposicao nesta proposta de lei.

Como foi referido pelo Sr. Secretério de Estado, esta iniciativa insere-se no processo de construcdo de um
sistema europeu comum de asilo, no que respeita a fixagdo de procedimentos e & consagracao de direitos que
reforcem o estatuto de refugiado e do titular de proteccdo subsidiaria. Esta iniciativa pode ser pontualmente
melhorada em sede de especialidade, mas ndo h& divida de que ela introduz aperfeicoamentos a legislacéo
vigente em Portugal sobre esta matéria, dos quais cumpre salientar alguns, e procurando ndo repetir os ja
assinalados pelo Sr. Secretario de Estado.

Por exemplo: aperfeicoamento dos critérios de identificacdo a preencher pelos requerentes de asilo para
poderem aceder ao estatuto de refugiado ou de proteccdo subsidiaria, bem como ao nudcleo essencial de
beneficios e de obrigagdes que Ihe estdo subjacentes; refor¢co dos direitos dos refugiados e dos beneficiarios
de proteccdo subsidiaria, no quadro do procedimento de concesséo e retirada de proteccdo internacional
maxime a consagracéo expressa do direito de permanéncia em territorio nacional do requerente de protec¢éo
internacional; clarificacdo do regime de asilo, designadamente concretizando conceitos como «actos de
perseguicéo», «agentes de perseguicdo» e «motivos de exclusédo e recusa do asilo e proteccdo subsidiéria»;
reforco dos direitos dos refugiados e dos beneficiarios de proteccdo subsidiaria, nomeadamente o direito a
preservacdo familiar, em particular dos menores, alargado ainda a situacdes de unido de facto e outros
familiares a cargo e a emissdo de documentos de viagem, nos termos da Convencdo de Genebra,;
manutencdo do procedimento de asilo como um processo de analise individual, tendo por base as declaracdes
prestadas pelo requerente em sede de entrevista de determinac¢éo; equipara¢do dos beneficiarios do estatuto
de refugiado e de proteccéo subsidiaria para efeitos de seguranca social, bem como a sua inclusdo no sistema
de seguranca social, o que verificamos com agrado.

Equiparando refugiados a beneficiarios de proteccdo subsididria em diversas matérias, esta proposta de lei
vai além da directiva relativa a qualificagcdo, nomeadamente no que respeita ao acesso ao emprego.

Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sr.** Deputadas: Os poucos requerentes de asilo que chegam a Portugal
devem ser recebidos com dignidade. S6 assim seremos dignos daqueles portugueses e daguelas portuguesas
qgue foram aqui desrespeitados na sua dignidade e procuraram refligio noutras paragens, alguns dos quais até
passaram por esta Casa.

N&o podemos permitir, nem caucionar, pedidos ilegitimos ou abusos, mas ndo podemos sancionar injustas
recusas a pretexto de combate ao terrorismo e a imigracao indocumentada, pois a protec¢édo dos refugiados é
em si mesma inseparavel da nocdo de direitos humanos.

Acreditamos que, com esta iniciativa, teremos, no final dos trabalhos, um regime mais justo e mais humano
para os refugiados. E por isso que apoiaremos, sem ddvida, esta iniciativa do Governo.
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Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado José Moura Soeiro.

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Quero deixar uma saudacgéo, também,
aos membros do Conselho Portugués para os Refugiados, que aqui estao a assistir ao debate.

A lei do asilo é uma matéria da maior importancia. Alids, o dever de protec¢do dos refugiados € uma
obrigacdo humana e a forma como tratamos aqueles que nos procuram em busca de proteccdo é reveladora
do préprio modo como entendemos a democracia.

Diz o Alto Comissario das Nac¢Bes Unidas para os Refugiados, e cito, «Todos os dias refugiados e
imigrantes arriscam a sua vida em tentativas desesperadas de encontrar seguran¢ca e uma vida melhor,
frequentemente obrigados a viajar em condi¢bes desumanas e expostos a todo o tipo de exploracdo e abuso».
E verdade. Tem razdo o ACNUR no diagndstico.

A forma como a Europa reage a este problema é uma medida da civilizacdo que dizemos ser. A maior parte
dos refugiados viaja para a Europa de forma ilegal, como é ébvio, e precisa de todo respeito e de todo o
acompanhamento.

As necessidades de provar, numa situacdo de grande fragilidade, a sua identidade e de demonstrar
detalhadamente a persegui¢cdo de que se é vitima ndo podem, nunca, ser impedimentos para a protec¢éo
destas pessoas, alids, de todas as pessoas. Os procedimentos burocraticos e as exigéncias administrativas
ndo devem, nunca, ser obstaculo ao cumprimento do dever de protec¢éo dos refugiados que temos.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Muito bem!

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — Rosério Farmhouse, a préxima Alta Comissaria para a Imigracdo e
Dialogo Intercultural, chama a atencdo para um problema maior deste processo. Diz ela, e cito, «E muito dificil
provar uma perseguicdo quando muitas vezes faltam provas de ameaca explicita».

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Exactamente!

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — E apela até para que haja sempre humanismo por detras de deciséo.

Humanismo é exactamente a palavra certa para definir o modo como devemos lidar com os seres
humanos, por isso a lei do asilo é importante.

Mas nédo deixa, contudo, de ser preocupante ver que a Europa, nos Ultimos anos, se tem empenhado em
erguer verdadeiras muralhas, que bloqueiam os canais legais de imigracédo, que «clandestinizam» os fluxos
migratorios e que sdo a causa das imagens chocantes, que vemos todos 0s dias no nosso continente, de
imigrantes esfomeados e violentados na sua dignidade a chegarem em desespero as praias da Europa. Essas
muralhas podem, nunca, ser intransponiveis para quem precisa de nds, como nds precisamos dos outros
noutras alturas.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Muito bem!

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — Mas isso tem, infelizmente, acontecido. Alias, Anténio Guterres
considerou que «as medidas para travar a imigracao irregular ndo devem evitar que as pessoas que procuram
asilo acedam aos paises para onde se dirigem».

E também na forma como escolnemos as nossas prioridades que nos definimos. Por exemplo, a Agéncia
Europeia de Gestdo da Cooperagdo Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-membros da Uni&o
Europeia (FRONTEX) tem, neste ano, um or¢gamento de 70 milhdes de euros. Veremos o esforco orgamental
gue merecerdo os refugiados, porque esse esforco é que poderd, de facto, dar um contelddo as intencées
positivas que esta lei assegura.

Um dos aspectos positivos da lei €, desde logo, o papel conferido as ONG, com particular destaque para o
Conselho Portugués para os Refugiados.
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A possibilidade de recurso, que aqui foi falada, para os tribunais administrativos, com efeito suspensivo, é
uma regra de elementar justica. Alids, deveria ser a regra em toda a legislacdo de estrangeiros, que
esperamos possa um dia inspirar melhorias na lei da imigracao.

Ha outros aspectos desta lei que, eventualmente, precisam de ser apurados.

A lei integra, por exemplo, na definicAo de actos de perseguicdo os actos de violéncia fisica ou mental,
inclusive os de natureza sexual, 0 que € um avango importante. Tal como é importante haver uma referéncia a
perseguicdo em funcdo do género e, igualmente, garantir que aqui se enquadram ndo sé os casos da
mutilacdo genital feminina mas também situa¢cdes como o casamento for¢cado.

A Sr.2 Ana Drago (BE): — Muito bem!

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — A lei ndo integra, contudo, no elenco dos motivos de perseguicdo, a
qguestdo da orientacéo sexual e da identidade de género, mesmo sabendo nds que ha milhares de pessoas no
mundo perseguidas por serem gays, lésbicas, bissexuais e transgéneros. A lei remete estes casos para o
enquadramento de grupo social especifico diferente da sociedade que o rodeia, mas isso muitas vezes é dificil
de provar, porque se conhecem situacdes em que se argumentou, no caso de individuos concretos,
perseguidos, que no pais de origem ndo se poderia considerar a existéncia de gays enquanto grupo social
especifico.

Portanto, quando discutirmos esta iniciativa na especialidade, teremos algumas sugestdes para que a lei
seja mais clara, por isso mais humana.

E é preciso assegurar como é que se aplica esta lei, porque isso € que pode garantir os aspectos
interessantes que ela podera ter.

Portugal é o pais da Unido Europeia com menor nimero de pedidos de asilo. Alias, Portugal teve, em 2006,
105 pedidos, dos quais 30 foram aceites.

O Secretario de Estado José Magalhdes, em Novembro do ano passado, em declaracdes ao Expresso,
disse que o conceito de reinstalacdo & escala europeia é muito bom, porque permitira repartir o nimero de
candidatos, independentemente do sitio onde «batam a porta», e até ja estabeleceu uma meta: Portugal
acolherd 30 pessoas por ano. Estranha «meta» quantitativa, quando estamos a falar de direitos humanos e de
situacdes de direitos humanos que ndo podemos prever!

Gostaria também de falar do principio do non-refoulement, segundo o qual as pessoas ndo podem ser
expulsas para um local onde a sua dignidade e a sua liberdade estejam ameacgadas, porque € um principio da
maior importancia.

O repatriamento, para o pais de onde fogem, de pessoas que vém para 0 nosso pais, sabendo que elas
podem estar sujeitas a perseguicdes, a retaliagbes e a violagbes da sua dignidade e dos seus direitos
humanos sera sempre uma deciséo criminosa por parte de qualquer Estado.

O Sr. Presidente: — Queira concluir, Sr. Deputado.

O Sr. José Moura Soeiro (BE): — Concluirei, Sr. Presidente.

Alias, foi isso mesmo que disse ao Sr. Ministro da Administracdo Interna, directamente de Marrocos, de
Casablanca, da priséo para onde ele expulsou 0s 21 marroquinos que vieram ter ao nNosso pais.

E importante que se reconheca a desumanidade deste tipo de decisdes e esperamos que o facto de esta
lei vincar de forma muito clara esta situacdo em relacdo aos refugiados, evidentemente, seja um sinal
importante para o futuro.

Aplausos do BE.
O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Filipe.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: Debru¢dmo-nos
atentamente sobre esta proposta de lei e consideramos que, relativamente a actual regulacéo legal existente
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no nosso pais em matéria de direito de asilo, ela contém algumas inovagdes que vao, geralmente, no sentido
positivo...

A Sr.2 Celeste Correia (PS): — Muito bem!

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — ... de refor¢o dos direitos dos requerentes de asilo e tem um cuidado maior
no que respeita ao tratamento que é dado aos refugiados em Portugal.

Esta matéria de direito de asilo é muito sensivel, porque tem que ver com direitos humanos fundamentais.

Portugal tem uma particular responsabilidade nesta matéria, porque geracdes anteriores de portugueses
foram beneficiarias do direito de asilo noutros paises por serem perseguidas politicamente no nosso pais, pelo
gue é muito importante que o nosso pais dé o exemplo e se dote de uma regulacdo legal do direito de asilo
gue saiba distinguir aquilo que deve ser distinto. E 0 que se deve distinguir €, muito claramente, o direito de
asilo da imigracéo econémica.

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — Muito bem!

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — E esse foi um erro cometido em Portugal durante muitos anos.

Se recordarmos os debates que houve em Portugal, nesta Assembleia, na primeira metade dos anos 90,
lembrar-nos-emos como o Governo, na altura, quis confundir deliberadamente as duas coisas (a imigracdo
econOmica e o direito de asilo), impondo uma legislagdo extremamente restritiva em matéria de direito de asilo
com o argumento de que assim se estava a limitar a imigracdo econdmica. Lembramo-nos disso. Criticamos
essa orientagdo, criticamos o0s retrocessos que houve em matéria de regulacdo do direito de asilo e pensamos
gue importa que essas questbes sejam distintas.

De facto, quem requer o direito de asilo é perseguido no seu pais, politicamente ou por outras razées, mas
em todo o0 caso ndo pode regressar ao seu pais, porque receia justamente ser ai alvo de perseguicgéo.

O Sr. Bernardino Soares (PCP): — Muito bem!

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — A legislacdo portuguesa tem um problema congénito que esta proposta de
lei ndo ultrapassa, que é a da dupla apreciacdo dos requerimentos de asilo, introduzida ha uns anos. H4 uma
fase preliminar, que se conclui na esmagadora maioria dos casos, lamentavelmente, por um indeferimento
liminar, e sé os requerentes de asilo que passem essa fase € que tém direito a que o seu pedido de asilo seja
cuidadosamente apreciado até uma deciséo final. Isto €, quanto a nés, uma deficiéncia congénita.

Reconhecemos que nesta proposta de lei essa fase inicial é dotada de um maior conjunto de garantias,
mas ainda assim, se virmos como é que tudo funciona, verificamos que hd um contra-senso.

Ou seja, um cidad&o que se apresente em Portugal e que requeira a concesséo de asilo, obviamente que
logo na fase inicial, logo que apresenta o pedido, tera que provar praticamente tudo. Esta fase preliminar é ja
muito exigente relativamente aos requerentes de asilo, mas depois ndo é tanto relativamente as autoridades
gue tém que apreciar o pedido. H& uma exigéncia muito grande para com o requerente e, depois, ha uma
decisdo administrativa, que é definitiva se for de indeferimento. Isto é, se o pedido for admitido, entéo, reabre-
se 0 processo. Ora, isto ndo faz muito sentido.

Reconhecemos que do indeferimento liminar, chamemos-lhe assim, h4 um recurso judicial, que tem efeito
suspensivo, que tem que ser decidido num prazo curtissimo. Nao sabemos se ha condi¢cdes para 0S nossos
tribunais administrativos decidirem nos prazos curtissimos que aqui séo apresentados, mas 0 que acontece é
gue, presumimos nés, uma deciséo do tribunal que anule a decisdo do SEF de indeferir liminarmente o pedido
de asilo tem a consequéncia de o processo ser remetido ao SEF para que faca a apreciacdo de um pedido
gue j& indeferiu, o que, a partida, € um contra-senso.

Do nosso ponto de vista, quem requeira a concesséo de asilo em Portugal deve ver o seu pedido apreciado
nao apenas numa fase destinada a indeferir liminarmente a grande maioria dos pedidos. Cada cidaddo tem
direito a que o seu processo seja analisado com um minimo de cuidado e, obviamente, devera ter garantias de
recurso judicial de uma decisdo que néo lhe seja favoravel. Esse recurso devera ter um caracter suspensivo,
para que nao haja uma decisdo de expulsdo precipitada, sendo o tribunal poderd reconhecer que, afinal,
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aquele cidaddo merecia que lhe tivesse sido concedido o direito de asilo, mas isso ja ndo se verifica, visto que
ele ja ca ndo estéa porque foi expulso, entretanto.

Logo, ndo deveriam criar-se situacdes irreversiveis, precisamente porque estamos a falar de uma matéria
muito sensivel dos direitos humanos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Exactamente!

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — N&o estamos a falar de uma coisa qualquer, estamos a falar de um cidadéo
que, se ndo lhe for reconhecido o direito de asilo, sera devolvido ao pais de origem, onde pode ser alvo das
persegui¢des que invocou em Portugal.

Portanto, estas decisdes tém que ser tomadas com muito cuidado, salvaguardando os direitos
fundamentais dos requerentes de asilo. E isso, quanto a nés, € pouco compativel com a manutencédo deste
esquema de indeferimento liminar, que se aplica & maioria das pessoas que requerem asilo em Portugal.

Reconhecendo que esta proposta de lei € melhor do que a situagcéo existente na medida em que acautela
melhor os direitos em todas as fases processuais, quer na primeira quer na segunda, quer parecer-nos que ha
uma deficiéncia congénita nesta legislacdo, que sé seria ultrapassada reconhecendo a cada requerente de
asilo o direito a que a sua situagéo fosse concreta e cuidadosamente analisada pelas autoridades portuguesas
e ndo fosse alvo de uma apreciagéo liminar por parte dos servi¢os, que pode em muitas situagdes redundar
numa expulséo injusta do territério nacional.

E esta a apreciacdo que fazemos relativamente a proposta de lei.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencéo, o Sr. Secretario de Estado Adjunto e da
Administracao Interna

O Sr. Secretério de Estado Adjunto e da Administracdo Interna: — Sr. Presidente, Srs. Deputados:
Gostava tao-s6 de saudar o consenso que se estabeleceu em torno deste conjunto de propostas e de
agradecer o apreco manifestado pelas inovagfes. Esse apreco foi manifestado por todas as bancadas, sem
distincéo, e é por igual bem-vindo.

Estamos a cumprir obrigacdes que o Estado portugués assumiu na esfera internacional e a inserir Portugal
no movimento, muito importante, de criagdo do Sistema Europeu Comum de Asilo.

E uma batalha dificil. E uma batalha em que Portugal tem adoptado uma politica pré-activa. Ninguém nos
obrigou, por exemplo, a instituir o regime, que ja esta em vigor neste momento, de participacdo de Portugal
num programa de reinstalagéo, pilotado pelo ACNUR, que j& nos permitiu, por duas vezes, acolher cidadaos
estrangeiros merecedores dessa protec¢do em condi¢des que s6 podem, evidentemente, honrar-nos.

Quero, ainda, fazer duas observacdes muito breves sobre a natureza deste debate.

Julgo que teremos ocasido de, na especialidade, afinar solu¢cfes e de passar em revista tudo o que 0s Srs.
Deputados entenderem, de acordo com as vossas prerrogativas. O Governo esté inteiramente disponivel para
o fazer — alias, depositei na Mesa, como tinha prometido, os documentos e os pareceres. Alerto-os apenas
para o facto de alguns desses pareceres dizerem respeito ou serem comentarios a uma anteproposta de lei
cujo contetdo foi muito alterado, precisamente por forca desses pareceres. E para isso que eles servem; caso
contrario, seriam meramente decorativos.

N&o poderemos, todavia, fugir a decisbes, e essas decisbes serdo tomadas pelos Srs. Deputados em
matérias melindrosas. As mais relevantes e as mais sensiveis sdo as que dizem respeito — como muito bem
aqui foi sublinhado a varias vozes — a distingdo entre situacBes de verdadeira e propria perseguicdo, que
legitimam a aplicacdo da Convencdo de Genebra, e outras situacdes que, merecendo, porventura até, a
concessdo de autorizacdo de residéncia por razdes humanitarias (que é outra figura), ndo permitem a
aplicacdo da lei interna e da Convencédo de Genebra, porque tal seria um desvio em relagdo ao que a propria
Convencao estabelece e, além disso, um precedente estranho e uma forma estranha de actuar o direito
internacional.
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Portanto, essa fronteira dura, essa fronteira dificil, tem de ser estabelecida, e sé-lo-4 pelos Srs. Deputados
e pelas Sr.** Deputadas com toda a ponderagédo de situagdes. Mas com uma cautela ou salvaguarda: a de que
a nossa imaginacao esta tolhida pelo facto de estarmos a transpor directivas. Porventura, elas virdo a ser
alteradas — esta em processo de discusséo a sua revisdo —, mas, neste momento, é esse o padrao que nos
vincula.

Em relacdo a questdo de saber se ha uma «deficiéncia congénita», gostaria de tranquilizar o Sr. Deputado
Anténio Filipe — se € que esta é a expresséo apropriada —, porque nenhum pedido, face a Convencao de
Genebra e face as directivas, pode ser deferido ou indeferido «as cegas»; todas as situacdes tém de ser
examinadas ndo em abstracto mas em concreto. E esse o esfor¢o que é pedido as autoridades!

O Sr. Presidente: — Queira concluir, Sr. Secretario de Estado.

O Sr. Secretario de Estado Adjunto e da Administracdo Interna: — Portanto, Sr. Presidente e Srs.
Deputados, ndo pode haver decisdo arbitraria ou decisdo cega sobre pedidos concretos de seres humanos,
vivos e activos, que se apresentam perante o Estado portugués.

Gostaria, pois, de disponibilizar a cooperacdo do Governo para a finalizacdo positiva deste processo
legislativo.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminada a apreciacdo, na generalidade, da proposta de lei n.°
174/X, estéo, assim, concluidos os trabalhos de hoje.

A préxima sesséo plenaria realiza-se quarta-feira, dia 13 de Fevereiro, com inicio as 15 horas, e a ordem
do dia constara de um debate com o Sr. Primeiro-Ministro, ao abrigo da alinea a) do n.° 2 do artigo 224.° do
Regimento da Assembleia da Republica, cujo tema serd anunciado no prazo regimental.

Sr.% e Srs. Deputados, esta encerrada a sesséo.

Eram 13 horas.

Srs. Deputados que entraram durante a sessao:

Partido Socialista (PS):

Alberto Arons Braga de Carvalho

Anténio José Ceia da Silva

Claudia Isabel Patricio do Couto Vieira
Fernando Manuel de Jesus

Hugo Miguel Guerreiro Nunes

José Augusto Clemente de Carvalho
Manuel Alegre de Melo Duarte

Manuel Anténio Goncgalves Mota da Silva
Manuel Luis Gomes Vaz

Maria Antonia Moreno Areias de Almeida Santos
Maria Cidalia Bastos Faustino

Marta Sofia Caetano Lopes Rebelo

Nuno André Araljo dos Santos Reis e S&
Rita Susana da Silva Guimaraes Neves
Rosalina Maria Barbosa Martins

Vitalino José Ferreira Prova Canas

Partido Social Democrata (PSD):
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Anténio Alfredo Delgado da Silva Preto
Anténio Paulo Martins Pereira Coelho
Jorge Manuel Ferraz de Freitas Neto
José Luis Fazenda Arnaut Duarte
José Manuel de Matos Correia

Luis Miguel Pais Antunes

Miguel Jorge Reis Antunes Frasquilho
Zita Maria de Seabra Roseiro

Partido Popular (CDS-PP):

Paulo Sacadura Cabral Portas

Partido Comunista Portugués (PCP):

José Hondrio Faria Goncgalves Novo

Srs. Deputados ndo presentes a sessdo por se encontrarem em missdes internacionais:

Partido Socialista (PS):

José Adelmo Gouveia Bordalo Junqueiro

Partido Social Democrata (PSD):

Carlos Alberto Silva Gongalves

Srs. Deputados que faltaram a verificagdo do quérum de deliberacdo (n.° 29 da Resolucdo n.° 77/2003, de

11 de Outubro):

Partido Socialista (PS):

José Alberto Rebelo dos Reis Lamego

Srs. Deputados que faltaram a sessao:

Partido Socialista (PS):

Jodo Barroso Soares

Jodo Raul Henriques Sousa Moura Portugal

Luisa Maria Neves Salgueiro
Luiz Manuel Fagundes Duarte
Maria de Lurdes Ruivo

Paula Cristina Ferreira Guimaraes Duarte

Pedro Nuno de Oliveira Santos

Rosa Maria da Silva Bastos da Horta Albernaz

Umberto Pereira Pacheco

Partido Social Democrata (PSD):

Anténio Edmundo Barbosa Montalvdo Machado

Arménio dos Santos
Emidio Guerreiro
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Jorge Fernando Magalhdes da Costa

José Pedro Correia de Aguiar Branco

Luis Alvaro Barbosa de Campos Ferreira

Luis Maria de Barros Serra Marques Guedes

Mério Henrique de Almeida Santos David

Nuno Maria de Figueiredo Cabral da Camara Pereira
Pedro Miguel de Azeredo Duarte

Sérgio André da Costa Vieira

Bloco de Esquerda (BE):

Fernando José Mendes Rosas
Mariana Rosa Aiveca Ferreira
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